DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EXCELSO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

URGENTE — USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF

Itaro comoveu-se. Perguntou: e meu amigo. Deixei cair o
meu amigo. O monge respondeu: deixaste apenas cair o
medo. (MAE, Valter Hugo. Homens imprudentemente
poéticos. Sao Paulo: Biblioteca Azul, 2016, p. 142)

Referéncias:

Autos 1008488-20.2017.8.26.0037 — Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Araraquara/SP

Autos 2155617-26.2017.8.26.0000 e Autos 2187808-27.2017.8.26.0000 — 11¢
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Reclamante: Horacio Batista dos Santos Junior

Reclamados:
Juizo da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Araraquara/SP, Dr. Jodo Batista
Galhardo Junior

119 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, Dr.
Marcelo L. Theodosio.
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DEFENSORIA RUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

HORACIO BATISTA DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro,
casado, operador de maquina, portador do | S < inscrito no

CPF/MF sob o n°. ] residente e domiciliado na I

I \r2raquara — SP, por
meio da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, dispensada

da apresentacao de instrumento de mandato, por for¢a do disposto no artigo 128, XI,
da Lei Complementar 80/94 e do disposto no artigo 287, inciso II, do CPC, vem
perante Vossa Exceléncia ajuizar a presente RECLAMACAO, com fulcro no artigo
102, I, “I” e “n” da Constituicdo Federal e nos artigos 988 a 993 do Codigo de

Processo Civil, ante as razdes de fato e de direito a seguir declinadas.

1. EMENTA DA RECLAMACAO

Prisdo manifestamente ilegal. Acdo individual de indenizagdo
movida contra o Estado de Sdo Paulo e o juiz de direito que presidiu o feito.
Indeferimento da peticao inicial. Recurso de apelacao interposto. Tramite obstado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (em 1% e 2* Instancias). Intervengao
da Apamagis, como assistente simples do réu, e do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, como amicus curiae. Distopia. Obstrucdo ao acesso a Justi¢a. Violagao
ao devido processo legal. Impedimento do Tribunal de origem para o julgamento da
causa. Teratologias e completo comprometimento da imparcialidade de todo o
Tribunal de Justica de Sao Paulo externados de forma concreta. Competéncia

originaria do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, I, “n”).
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2. SINTESE DOS FATOS

Inicialmente, pedimos escusas a esta Excelsa Corte Suprema pela
extensdo desta peti¢do, o que, entretanto, afigura-se inevitdvel para a descrigdo do
processo Kafkiano que foi construido pelos reclamados, repleto de decisdes

teratologicas, flagrantemente parciais e contra a legislacdo em vigor, as quais

conduziram a externaliza¢do do completo impedimento de todos os magistrados

da Corte paulista para o julgamento do feito original.

De fato, estamos diante de uma demanda que ndo se vé todo dia no
Judiciario, pois raramente se encontra coro a voz de quem denuncia mazelas
cometidas por membros do proprio Poder Judicirio!. E, mais raro ainda é encontrar
pessoas que, apds inimeras barreiras impostas, persistem, corajosamente, em bater
as portas da mais alta Corte do Pais para denunciar fatos graves como o0s que
veremos a seguir, cometidos por aqueles que deveriam permitir a todos os

jurisdicionados o acesso a Justi¢ca verdadeiramente imparcial.

>

' A “caixa branca” — e ndo “caixa preta”, como seria usual e que adquire significado racista no brasil —
refere-se ao fato de que a elite economica e politica aaui referida é essencialmente branca, em
contraposi¢do aos pretos e pobres, que sdo objeto de toda forma de injustica e opressdo por um sistema
montado sob medida simultaneamente para proteger as elites, das quais os membros do Judiciario fazem
parte e, nunca é demais ressaltar, para incriminar os pobres, por meio do encarceramento em massa e
toda forma de violéncia policial e judiciaria”. Pos prefacio de Francisco Fonseca, Professor de Gestao
Publica e Ciéncia Politica na FGV/Easp e na PUC/SP na obra “A politica da justica — Blindar as elites e

criminalizar os pobres” de Luciana Zaffalon Leme Cardoso
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Inequivocamente, a Unica chance real de julgamento imparcial do
pedido deduzido pelo Reclamante repousa na apreciagdo isenta dos fatos e na
defini¢ao juridica de suas consequéncias pela Suprema Corte nacional, eis que os
reclamados e o Tribunal de Justica Estadual estdo completamente comprometidos
pela extremada parcialidade, demonstrada ndo apenas nos autos do processo, mas
também por intermédio da midia, inclusive por publicacdes oficiais no proprio sitio

eletronico do TJSP (efetuadas nos dias 02 e 13 de agosto de 2018)>.

Assim, passemos ao historico fatico.

O ora Reclamante ajuizou acdo de indenizacdo em desfavor da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e de José¢ Roberto Bernardi Liberal, juiz de

direito da Vara de Execucdes Criminais da Comarca de Araraquara/SP.

Em linhas gerais, o cidaddo foi condenado ao cumprimento de

penas privativas de liberdade que totalizaram 14 anos, 03 meses e 02 dias.

Iniciado o cumprimento da pena em 14/09/2000, em 30/11/2007 o
cidadao foi inserido em regime aberto, passando a cumprir as condigdes que lhe

foram fixadas.

2 Disponivel em <http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=51972&pagina=23> ¢

<http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=52079&pagina=19>. Acesso em 20.09.2018.
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Ao longo dos anos, o reeducando cumpriu as condi¢des impostas,
sempre comunicando ao Juizo as suas mudancas de endereco, com a juntada dos

respectivos comprovantes de residéncia.

Ocorre, todavia, que, em 07/02/2014 (mais de 6 anos depois de ter

o cidadao progredido ao regime aberto de cumprimento da pena), foi juntada a

execu¢do uma comunica¢do da Delegacia de Policia de Defesa da Mulher, datada de
04/02/2014, informando que Horacio havia sido preso em flagrante por suposta
infragdo aos artigos 140 e 147 do Codigo Penal c.c a Lei 11.340/06; fixada a fianga
em R$ 3.000,00 e nao tendo sido ela solvida, fora o autuado encaminhado a Cadeia
Publica de Sao Carlos e, posteriormente, ao Anexo de Detencdo Provisdria da

Penitenciaria de Araraquara.

Sem qualquer hesitacdo, e de oficio, o juiz da causa, ora requerido,
proferiu decisdao em 07/02/2014, transferindo cautelarmente o cumprimento da pena
do sentenciado para o regime fechado, sob o argumento de que “hd nos autos,
porém, noticia de que, no curso do cumprimento da aludida pena corporal, o
condenado praticou fato definido como crime doloso, qual seja, crime de ameacga
c.c. violéncia doméstica (fls. 67)” e de que “tal fato, se comprovado for, podera
acarretar a regressido de regime prisional, nos termos do artigo 118, inciso I,

combinado com o artigo 52, ambos da Lei de Execu¢do Penal”.

Referida decisdo fora encaminhada por oficio ao Diretor da
Penitenciaria de Araraquara, o qual, em resposta do dia 11/02/2014, informou que o

sentenciado fora posto em liberdade proviséria no dia 06/02/2014, ou seja, antes
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mesmo da decisao que transferiu cautelarmente o cumprimento da pena para o

regime fechado.

Insistindo em uma suposta necessidade de acautelar o cumprimento
da san¢do penal, muito embora o sentenciado estivesse a poucos meses de
cumprir integralmente a sua reprimenda (o que ocorreria em dezembro de 2014),
o0 juiz demandado despachou em 18/02/2014 determinando a expedi¢cao de mandado

de prisao.

Em 19/02/2014, houve a juntada aos autos da execu¢ao criminal de
certiddo de objeto e pé dos autos n°. 0001403-05.2014.8.26.0037, que tramitaram
perante a 2* Vara Criminal local, destinado a apuracdo dos supostos crimes de

ameaca e injuria acima referidos (artigos 147 e 140 do CP).

Da sobredita certiddo se extrai que, em 05/02/2014, ou seja, no dia
seguinte ao fato registrado no boletim de ocorréncia, foi proferida decisdo, deferindo
ao cidadao o direito a liberdade provisoria, sem fianga, registrando o juiz daquele
feito que, segundo a ocorréncia policial, o autuado teria “ofendido a honra e
ameacgado de agressdo a sua irma M.B.S.”, ndo se revestindo a sua conduta de

violéncia contra a pessoa.

No bojo da execucdo criminal, todavia, manteve-se o decreto de

prisdo do sentenciado, com a expedicdo de mandado de prisao em 01/04/2014.
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Nesse interim, o Reclamante seguiu cumprindo a sua pena em
regime aberto até que, em 03/02/2015, a Central de Atengdo ao Egresso e Familia de
Araraquara (CAEF) informou o término da pena do sentenciado, registrando que

“HORACIO BATISTA DOS SANTOS JUNIOR, residente e domiciliado a Av.

o

Lazana Rodrigues Braga, n° 91 — Araraquara/SP em Regime Aberto

(comparecimento mensal), terminou sua pena em 18 de dezembro de 2014 .

O documento acima mencionado foi colacionado aos autos em
19/02/2015; inexplicavelmente, o feito nao seguiu a conclusdo do julgador com a
mesma celeridade que se verificou quando da juntada do oficio da Delegacia de

Defesa da Mulher.

Em 14/04/2015, entdo, houve a juntada de informacdo da Policia
Civil no sentido de que a Forga Tatica, em patrulhamento no dia 29/03/2015, as
21:15, localizou o cidadao juntamente com outros dois individuos, verificando-se
que contra o Sr. Horacio havia mandado de prisao expedido em 01/04/2014, no bojo

da execugdo criminal em questdo, o qual foi entdo cumprido.

ApOs a comunicacdo supra, designou-se o dia 03/06/2015 para a

oitiva do sentenciado.

Antes da realizacdo da audiéncia, o jurisdicionado se manifestou,

via FUNAP, por peti¢do protocolada em 29/04/2015, informando que o inquérito
policial relativo aos supostos crimes por ele praticados contra a sua irmad (e que

conduziram a sua transferéncia cautelar para o regime fechado) foi arquivado,
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atendendo a requerimento do ilustre representante ministerial. Requereu-se, entao, o

restabelecimento do regime aberto, com a colocacao do sentenciado em liberdade.

O pedido, cumpre observar, foi instruido com andamento do
processo criminal, conforme pesquisa realizada na pagina do TJSP na internet, da
qual se extrai que o arquivamento do inquérito criminal se deu em 26/02/2014

(antes da expedicio do mandado de prisao na execucido criminal), com base no

art. 18 do Cddigo de Processo Penal.

A promog¢ao do arquivamento daquele inquérito pelo Ministério
Publico se justificou, pois, segundo o Parquet, “meros desabafos momentdaneos ou
promessas de maleficio futuro em momento de exaltacdo e nervosismo, como no
caso, ndo configuram o referido delito e nem outro qualquer”; sua manifestacdo foi
acolhida integralmente pelo juiz criminal, conforme documentos anexados ao

processo em tramite na 1? Instancia.

O pleito deduzido pelo cidaddo, via FUNAP, todavia, nao foi
objeto de analise judicial, tendo os autos sido encaminhados ao julgador somente

por ocasido da audiéncia designada para a sua oitiva, em 03/06/2015.

Em audiéncia, Horacio destacou que nao cometeu qualquer crime
contra a sua irma, aduzindo que ‘foi uma discussao com minha irmd, da
permanéncia dela na minha casa, uma discussdo familiar, eu pedi para ela sair de

casa, ndo ameacei de morte, so falei bravo, dspero, ai ela saiu e chamou a policia”.
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Indagado pelo julgador se “so ficou na discussdo, ndo teve ameaga,
xingamento?”, o sentenciado respondeu que “ndo, eu falei para ela ir embora e
deixar a minha familia em paz, ela estava na minha casa, que pertencia a minha
mde, ela achava que tinha direito, eu falei vai embora daqui, ela interpretou como

discussdo, familia a gente fica um pouco alterado né”.

Nada havendo que pudesse justificar a confirmagdo da decisdo
cautelar (a0 menos pelo motivo que conduziu a esta decisdo), o magistrado,

oficiosamente, entendeu por bem verificar se havia outro motivo habil a

conduzir a revogacio do regime aberto.

Indagou, entdo: “Consta também aqui que no dia vinte e nove de
mar¢o de dois mil quinze, nesse ano, as vinte e uma horas e quinze minutos o senhor
foi abordado na Rua Professora Basilia Ladeira do Amaral, n° 32, no Parque
Gramado 11", ouvindo do sentenciado que ele mora na Avenida Lazara Rodrigues
Braga com a Rua Professora Basilia Ladeira do Amaral e que estava na esquina de
sua casa, de tal forma que ndo estaria a descumprir qualquer condicdo do regime

aberto.

A bem da verdade, o cidadao poderia estar em qualquer lugar

no dia 29/03/2015. e a qualquer hora do dia: afinal, em dezembro de 2014

cumpriu integralmente a sua pena em regime aberto. conforme informado pelo

CAEF ao Juizo em documento protocolado em 05/02/2015 e colacionado aos
autos em 19/02/2015.
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Encerrada a oitiva do sentenciado, ¢ em que pese o pedido
defensivo subscrito pela FUNAP (e ndo analisado até aquele momento), o juiz
deliberou: “Manifestem-se as partes, em observancia ao contraditorio. Apos,

venham os autos do processo conclusos para decisdo”.

Ora, a manifestacao do réu, postulando a sua liberdade, ja constava

dos autos quando da audiéncia; bastaria que o juiz deliberasse sobre o pedido

defensivo; afinal, ele havia determinado a regressao cautelar de oficio pelo julgador

e poderia, igualmente de oficio, analisar e decidir acerca da_informacao enviada

pela CAEF e do pedido formulado pelo sentenciado. Repita-se: todas essas

informacdes ja constavam dos autos no momento em que o magistrado se
encontrava com o cidaddo em audiéncia; ou seja, a ilegalidade da segregacao do
Reclamante, determinada pelo juiz, estava patente, mas ele preferiu ignora-la,

assim como preferiu ignorar que o cidadio ja havia cumprido integralmente a

sua pena, mantendo-o preso de maneira ilegal e infundada, mediante conduta

tida como dolosa, ou, a0 menos, dotada de erro_grosseiro, caracterizador de

culpa grave.

O Ministério Publico se manifestou em 16/06/2015, requerendo a
regressao do sentenciado ao regime fechado, bem como a perda parcial dos dias
remidos; o processo foi devolvido a Vara em 26/06/2015; em 02/07/2015, o feito foi
enviado a Defensoria Publica, que requereu a absolvicdo do sentenciado ou,
subsidiariamente, o indeferimento do pedido de regressdo, com a imposicao da

sancao de adverténcia; o processo foi devolvido a Vara em 06/07/2015.

10
Rua S3o Bento, 1725, Araraquara/SP — CEP 14.801-300 — Tel: (16) 3322-2300



DO ESTADO DE SAO PAULO

Em 14/07/2015, os autos seguiram conclusos ao juiz de direito; na
mesma data, o Dr. Hélio Benedini Ravagnani, substituindo o Dr. José Roberto
Bernardi Liberal, despachou: “solicite-se a vinda de certiddao atualizada do feito

mencionado a fls. 96, apos tornem conclusos”.

Referida decisdo ndo fora encaminhada a ciéncia da defesa.

Em 07/10/2015 (mais de dois meses depois) foi juntada a certidao

atualizada do feito, ao que se seguiu nova decisdo do Dr. José Roberto Bernardi
Liberal, datada de 14/10/2015, no seguinte sentido: “Solicite-se copia do flagrante,

eventual denuncia e sentenga do feito indicado a fls. 176”.

Mas por qual motivo solicitar tais documentos se as
informacgdes essenciais da ocorréncia constam do documento enviado pela
Delegacia de Defesa da Mulher, datado de 04/02/2014, e se o documento
extraido do site do TJSP, e que instruiu o pedido de libertacio do sentenciado
formulado pela FUNAP, ja indicava que nenhuma denuncia fora oferecida e

que o arquivamento se deu com base no artigo 18 do CPP?

Mais uma vez a defesa ndo foi intimada de tal determinacdo.

Em 23/10/2015, os documentos acima mencionados foram

solicitados por e-mail.
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Nao respondida a solicitagdo, os autos retornaram conclusos em
09/11/2015, e novamente o julgador ora demandado se omitiu de decidir,
despachando em 10/11/2015: “Reitere-se o pedido, esclarecendo que este juizo

necessita das copias solicitadas” .

Mais uma vez, a defesa ndo foi intimada de tal determinacdo.

Juntada copia do flagrante em 10/12/2015, os autos foram
conclusos em 14/12/2015, as vésperas do recesso forense, tendo o julgador
determinado novamente ¢ sem necessidade a manifestacao das partes, as quais, no

inicio do ano de 2016, reiteraram as suas manifestagdes anteriores.

Seguiu-se, por fim, a decisdo do Dr. Marco Aurelio Bortolin,
datada de 03/02/2016, transferindo o cumprimento da pena para o regime fechado
por considerar que “as provas produzidas comprovam, a saciedade, que o
condenado, cumprindo pena em regime prisional aberto, cometeu, em 29 de margo
de 2015, falta disciplinar de natureza grave, prevista no artigo 50, inciso V, da Lei
de Execuc¢do Penal, ou seja, descumpriu uma das condicdes impostas, qual seja,
permanecer em sua residéncia no hordrio estabelecido (confira-se, a respeito: fls.

114)".

Referida decisdo ¢ teratologica. Em 29/03/2015, o sentenciado niao
estava cumprindo pena em regime aberto, vez que sua pena havia se encerrado

em 18/12/2014.
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O motivo que conduziu a prolacdo da decisdo de transferéncia
cautelar do cidaddo para o regime fechado em 07/02/2014 (qual seja, a suposta
pratica de crime doloso) ndo se confirmou e o Estado-Juiz somente fora decidir, em
definitivo, acerca da confirma¢do da outrora transferéncia cautelar em 03/02/2016,

ou seja, praticamente 2 anos depois.

A mencionada decisdo definitiva fora proferida as vésperas do novo
termo final do cumprimento da pena, que se deu em 09/02/2016, inviabilizando o
exercicio do duplo grau de jurisdi¢ao pelo sentenciado, pois aquele provimento
definitivo fora levado ao conhecimento da defesa em 21/03/2016, quando a pena ja

havia sido cumprida (pela segunda vez) e o cidaddo posto em liberdade.

Enfim, patente o erro judiciirio em manter o Reclamante preso
por mais de 10 (dez) meses, mesmo depois de ter ele cumprido integralmente a

sua pena.

Para além da responsabilidade do Estado, o jurisdicionado imputa
ao juiz requerido, condutor do processo, a pratica de ato ilicito que lhe causou
enormes danos, vislumbrando dolo por parte do julgador em: i) determinar a sua
prisdo, de oficio, mesmo depois de comunicado pelo Diretor da Penitenciaria acerca
da concessao de liberdade provisoria na agdo criminal utilizada para justificar a sua
regressdo cautelar; ii) perquirir, na audiéncia designada para a sua oitiva, o horario
em que se encontrava na rua quando de sua prisdo, nitidamente com o intuito de
encontrar algum fundamento (ainda que distinto do que conduziu a regressao

cautelar) para a manutencdo da prisdo; e, iii) deixar de analisar o seu pedido,

13
Rua S3o Bento, 1725, Araraquara/SP — CEP 14.801-300 — Tel: (16) 3322-2300



fA

b

W —

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

subscrito pela FUNAP, por longos meses, permitindo, com isso, que a pena fosse

novamente cumprida, até o final, em regime fechado.

Eis, portanto, o contexto fatico que conduziu a distribui¢ao da acao
indenizatoria, na esteira do que normatiza o artigo 5°, XXXV da Constituicao

Federal.

3. DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ARTIGO 102, I, “N” DA CONSTITUICAO FEDERAL)

3.1. Do completo impedimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (acdo “em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam

impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados”)

A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, I, “n”, ¢ expressa em
estabelecer como de competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, a agao
em que “mais da metade dos membros do tribunal estejam impedidos ou sdo
diretamente interessados”, colocando a disposicao do jurisdicionado a reclamacao,

como forma de preservar tal competéncia (alinea “I” do mesmo dispositivo).

Necessario, pois, demonstrar-se o impedimento ou o interesse de,
ao menos, mais da metade dos membros de um tribunal (ou, no caso, do préprio

tribunal), o que se fara a seguir.
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O objeto da acdo individual sob comento, como visto, refere-se a
possibilidade de um cidadao brasileiro demandar diretamente contra um servidor

publico por danos que lhe foram causados por este no exercicio de suas fungdes.

A questdo ¢ de envergadura constitucional e ndo pacificada, seja

em doutrina, seja em jurisprudéncia.

Inclusive, tramita nesta Suprema Corte o Recurso Extraordinario
n°. 1027633, com repercussdao geral reconhecida, em que se decidira,
fundamentadamente, acerca da responsabilidade civil subjetiva do agente publico

por danos causados a terceiros, no exercicio de atividade publica.

Oportuno observar que referido Recurso fora interposto por uma

Prefeita Municipal contra decisdo do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo que

considerou cabivel o ajuizamento de acdo, diretamente, em desfavor do agente

politico (acérdao as fls. 567/575 dos autos em tramite na Origem).

No que tange especificamente a responsabilidade civil subjetiva do

juiz de direito, ha precedente do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo (Apelagao

Civel n°. 212.6610-1 — fls. 504/509 dos autos em 1* Instancia), em que se concluiu,
com base em farta doutrina, que “prevalecem, portanto, as diretrizes que admitem
essa responsabilidade, de modo concorrente, quer do Estado e do juiz, quer,
exclusivamente, do ultimo, autorizando que a tutela para recomposi¢do do dano,

com relagdo a ele, possa ser pleiteada por quem teve direito subjetivo atingido”.
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Na ocasido de tal julgamento, o E. TJISP deu provimento parcial ao

recurso de apelagdo interposto e, reconhecendo que a responsabilidade direta nao

pode ser obliterada e que a configuragdo dos requisitos legais do entao artigo 133 do

CPC/1973 dizia respeito ao mérito, afastou a decretagdo de ilegitimidade passiva do

juiz, determinando o processamento da acao.

Em sentido oposto, este Supremo Tribunal Federal, no bojo do RE
228.977-2/SP, em decisdao nao vinculante datada de margo de 2002 (fls. 510/519 dos
auto de Origem), entendeu que, segundo interpretacdo dada pela Procuradoria-Geral
da Republica ao artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, “se ha culpa ou
dolo do julgador, o Estado responde pelos prejuizos causados, exercendo depois o
direito de regresso contra o causador do dano” e que os magistrados sdo agentes
politicos, “investidos para o exercicio de atribuicoes constitucionais, sendo dotados

de plena liberdade funcional no desempenho de suas fungoes”.

Como se nota, a questdao nao ¢ pacifica e havera de ser decidida, em
definitivo, por este Supremo Tribunal Federal, inclusive no que tange a: i)
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais que preveem o beneficio da
regressividade em prol de agentes publicos, observando-se a longa fundamentagdo
juridica exposta pelo Reclamante em seu recurso de apelagao (fls. 451/499 dos autos
de Origem) e a farta doutrina e jurisprudéncia que entendem ser possivel a
responsabilizacdo direta; ii) eficacia da lei processual civil no tempo, no que tange
especificamente ao artigo 143 do CPC/2015 — por se tratar de norma processual-
material (hibrida), que normatiza questdo atinente a responsabilidade civil

(obrigacdo de indenizar - direito material), dever-se-a decidir quanto a sua
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aplicabilidade imediata ou ndo, em estrita observancia ao disposto no artigo 5°,
inciso XXXVI da Constitui¢do Federal e no artigo 6°, § 2° da Lei de Introducao as
normas do Direito Brasileiro; iii) prevaléncia do artigo 28 da Lei de Introdugao as
normas do Direito Brasileiro frente as demais disposi¢des especificas que preveem a

regressividade da responsabilizagdao do agente publico.

O tema sob exame receberd, certamente, a devida atencdo deste
Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do REx n°. 1027633, inclusive
com a ampliacdo do debate, mediante a participacao popular, dada a complexidade

da matéria e a o interesse da sociedade (destinataria dos servigos publicos).

Voltando-nos ao caso concreto, o Reclamante deduziu perante a
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo a pretensdo de ver reconhecida a
obrigac¢ao de indenizar do Estado e do juiz de direito (por vislumbrar dolo ou, ao
menos, culpa grave e erro grosseiro por parte deste) pelos gravissimos danos

morais decorrentes de sua ilegal prisdo.

Inobstante se trate de pedido deduzido em desfavor de um
magistrado paulista, considerou-se vidvel a distribui¢do da agdo perante o Juizo do
domicilio do autor (Araraquara), com a viabilidade de acesso as Instancias

Superiores, através do manejo dos recursos previstos no diploma processual civil.

Todavia, as_intercorréncias processuais verificadas desde o

ajuizamento da acio (em 20/06/2017) exicem o deslocamento da competéncia

para o processamento e juleamento da causa a este Supremo Tribunal Federal,
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com supedaneo no artigo 102. 1. “n” da Constituicio Federal, eis que, consoante

restara evidenciado a seguir, adveio claro impedimento para a Corte Paulista e

seus magistrados julgarem o processo.

Com efeito, o caso sob exame, que poderia/deveria contar com uma
analise técnico-juridica e imparcial, transformou-se em estado de excecdo, arena
sem regras procedimentais previamente conhecidas do Reclamante e com a
intervencao de associacao de classe ¢ do préprio Tribunal de Justica (isso
mesmo!) para a defesa da impossibilidade de responsabilizacao direta (ou mesmo de

processamento e andlise do mérito) do juiz de direito.

O comprometimento da imparcialidade do TJSP e do magistrado de
1* Instancia ¢ tdo evidente que podemos, para exemplificar, citar dois processos
similares e contemporaneos ao ora noticiado - ambos patrocinados pela Defensoria
Publica em Araraquara - que tiveram entendimento diametralmente diverso da

jurisdi¢dao bandeirante quando comparado com o feito objeto desta reclamagao.

A similitude das situagdes reside no fato de que, nos trés processos,

as partes autoras demandam contra agentes publicos e contra o Poder Publico.

Nos outros dois processos, contudo, 0 mesmo magistrado oficiante em 1? Instancia
admitiu o processamento dos agentes publicos demandados sem maiores embaracos.
No entanto, ndo tinhamos, naqueles feitos, um magistrado no polo passivo. Em um
dos processos, os demandados eram médicos da rede publica de satde (autos n.

1014868-59.2017.8.26.0037) e, no outro, policiais militares (autos n. 1003424-
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63.2016.8.26.0037). Vejam-se, a proposito, as decisdes proferidas em tais casos, as

quais seguem anexas.

E de anotar que no primeiro processo citado acima o magistrado de
1* Instancia foi expresso: Afasto a tese de ilegitimidade passiva do réu André, vez

que é possivel cumular os pedidos de responsabilidade do Estado e do médico que

atuou no caso (grifo nosso). No segundo processo, por sua vez, o julgador também
admitiu o processamento do feito contra os policiais militares e o Poder Publico sem
qualquer ressalva, apenas apontando que ponderaria, posteriormente, ao analisar o
mérito, acerca da aplicagao do Tema 940 do STF. Em suma, em nenhum dos dois
casos foi indeferida a deflagragdo da Instancia em razao de se ter distribuido agao
indenizatdria diretamente em desfavor de agentes publicos, situacdo bem diversa da
verificada no caso objeto desta Reclamagdo. O tratamento diferenciado aos fatos
retratados nesta reclamagao decorre, sem sombra de duvida, da propositura da agao
judicial em desfavor de um juiz de direito paulista, o que, claramente, afigura-se

ilogico e manifestamente ilegal.

Conforme se vera, o TJSP pretende criar uma espécie de
imunidade absoluta do magistrado ¢ de exce¢do a garantia constitucional de
acesso a jurisdicdo (artigo 5°, XXXV), sem que haja qualquer previsdo nesse
sentido na norma positiva suprema; noutras palavras, o Tribunal Estadual, por meio
de seus orgaos jurisdicionais atuantes no caso, tem, nitidamente, impossibilitado o
processamento do pedido do cidaddo, com os meios e recursos previstos em lei,

evitando-se que, com isso, venha a ser analisado o mérito, ou seja, a existéncia de
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dolo/omissao reiterada/erro grosseiro por parte do agente publico. E, mais grave:

nio suficiente a conducio sui generis por parte dos seus Orgios, o_proprio

Tribunal peticionou no processo sob a sua jurisdicio, na qualidade de amicus

curiae, para requerer _a extincio do processo, sem exame do mérito, ou a

improcedéncia da acio com relaciao a uma das partes, quando deveria julgar o

caso com imparcialidade e eqiiidistincia aos envolvidos.

A garantia ao devido processo legal, o direito ao contraditorio e a
ampla defesa e o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e de tratamento
isondmico as partes foram simplesmente descartados no feito em tramite em 1?
Instancia e nos recursos de agravo interpostos perante o TJSP; e isso, claramente,
por existir um juiz de direito no polo passivo (cumprindo aqui destacar que o autor
nao se volta, na a¢do proposta, contra o Poder Judiciario, mas, sim, contra um juiz
em especifico, que conduziu o processo de execugdo criminal de maneira claramente

ilegal).

Inadvertidamente, os o6rgdos jurisdicionais do Poder Judiciario do
Estado de Sdao Paulo que até o momento se pronunciaram no feito, ignoraram a
maxima de que o juiz nao pode decidir “sem qualquer apoio em principios

metodolégicos, com base apenas em tais pautas que ele mesmo estabelece para si™>.

3 LARENZ, Karl apud DIDIER JR, Fredie in “Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento”.
Ed. JusPodivm, 2008, p. 37.
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Eis, aqui, alguns exemplos dos absurdos juridicos perpetrados até

este instante, em 1% ¢ 2% Instancias:

* 1 (uma) hora e 40 (quarenta) minutos apos a distribui¢ao da
acdo, o Juizo de 1* Instancia conseguiu analisar detidamente mais de 400 paginas
para atestar que o Magistrado agiu dentro dos ditames legais do exercicio da fungao;
embora nao haja impeditivo legal para que os magistrados analisem com tamanha
celeridade os feitos que lhes sao distribuidos, nota-se que, na mesma decisao, o juiz
da causa asseverou que para auferir se houve dano moral a ser indenizado pelo
Estado seria necessario observar o devido processo legal. Veja-se: para afastar a
responsabilidade civil subjetiva do juiz, a leitura dindmica realizada foi suficiente,

mas para reconhecer a responsabilidade civil objetiva do Estado, nao.

Em consequéncia, decidiu o juiz de direito da Vara da Fazenda
Publica de Araraquara: “indefiro a deflagracdo da instdncia por inépcia da inicial,
devendo o autor emendar a peca vestibular para excluir o Juiz de Direito do polo

passivo da agdo”.

*  Como o cidaddo ndo tem o interesse de apresentar a peticao
inicial nos moldes que o Estado-Juiz lhe impds, mormente se considerarmos que ha
indicios concretos de dolo/omissao/erro grosseiro do magistrado réu e que a questao
acerca da responsabilidade direta dos agentes publicos ainda ndo foi pacificada por
este Supremo Tribunal, houve a apresentagdo de recurso de apelacdo e decisdo
judicial para que os réus fossem citados para apresentar contrarrazdes, na forma do

artigo 1.010, § 3° do Codigo de Processo Civil.
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Encerrada a jurisdi¢do em 1% Instancia, esperava-se que o feito
fosse seguir o seu tramite regular, com a apresentacao de contrarrazdes € remessa ao

Tribunal de Justica.
Longe disso: apos a citacdo do juiz de direito demandado para
responder a agdo, eis que a Associagdo Paulista dos Magistrados — Apamagis

requereu o seu ingresso no feito como assistente simples do réu.

Embora ja houvesse indeferido a inicial e encerrado a sua

jurisdicdo, o juiz de 1* Instancia, sem ouvir o autor (tipica “decisdo surpresa”,
absolutamente nula por afronta ao artigo 9° do CPC), deferiu a intervencdo da
Apamagis no feito, em que pese a Associagdo de classe ndo ostentar interesse
juridico na causa (conforme exige o artigo 119 do CPC), mas, sim, e tdo somente,

interesse corporativo.

* Na mesma oportunidade em que deferiu o ingresso da
Associagdo de classe, o juiz de 1? Instancia determinou a suspensdo do processo
individual até o julgamento do Recurso Extraordindrio n® 1027633, Tema 940, em
tramite perante este Supremo Tribunal Federal, embora ndo exista decisdo de
suspensdao proferida pelo Relator do Recurso no Supremo Tribunal Federal,

conforme exige o § 5° do artigo 1.035.

* A Apamagis, de maneira “engenhosa”, apresentou embargos de

declaracdo contra a decisdo supra mencionada, aduzindo que o juiz deveria ser
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imediatamente excluido do polo passivo (???); seguiu-se a ininteligivel decisdao de
fls. 664/666 dos autos de Origem, em que o juiz de 1?* Instancia aduziu que “Ndo ha,
portanto, decisdo deste Juizo excluindo o requerido José Roberto Bernardi Liberal,
mas, sim, determina¢do para que o autor o exclua da peti¢do inicial de forma

expressa, apresentando nova pe¢a vestibular” (777).

Eis, entdo, que a Apamagis interp0s recurso de agravo de
instrumento contra tal decisdo, questionando a exclusao do juiz do polo passivo (que
ja havia sido determinada por sentenca); em que pese a notéria auséncia de
interesse recursal da Associacdo (ja que a decisao de 1* Instancia foi a melhor
possivel para o seu assistido) € 0 ndo cabimento do recurso de agravo de instrumento

(artigos 1.009 e 1.015 do CPC), o Tribunal de Justica de Sio Paulo concedeu

efeito ativo ao recurso para excluir (o ja excluido) juiz do polo passivo da

demanda.

De tdo “incomum” este provimento jurisdicional, houve a
interposicdo de agravo interno pela propria corré, a Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo, mantendo o Tribunal de origem, contudo, a antecipagdo da tutela

recursal.

* E, como derradeiro destaque desta Reclamagdo (embora outros
varios pudessem ser enfocados), o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
requereu a sua habilitacio na acio em tramite na 1* Instancia e nos agravos de

instrumento em 2% Instancia como amicus curiae, postulando, expressamente, a

extincao da acao sem juleamento do mérito com relacio ao juiz demandado,
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por_ilegitimidade passiva (o que ja foi feito e os orgdos jurisdicionais, sem

qualquer pudor, negam-se a conferir o regular andamento ao processo, com a
oportuna remessa do recurso de apelacdo ao Tribunal para julgamento) ou,

subsidiariamente, a improcedéncia da a¢ao em relagdo ao juiz de direito.

Hé tempos ndo se contemplava tamanho absurdo, o qual macula

a imagem do Poder Judiciario Brasileiro.

Veja-se: o Tribunal de Justica paulista, incumbido de aplicar a
lei ao caso concreto com imparcialidade, requer a sua habilitacio em um
processo individual para pedir a extincio ou a improcedéncia com relacio a

uma das partes.

O Tribunal Bandeirante, afinal, ira julgar ou defender o réu?

Como sabido, o amicus curiae ¢ a pessoa ou a Institui¢ao estranha a

causa, que pode contribuir com o Poder Judiciario para seu devido e justo deslinde.

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo nao ¢ uma Institui¢ao
estranha ao processo, eis que ja integra a relacdo juridico-processual, na posicao de

terceiro imparcial que deve julgar o litigio instaurado entre as partes.

Na espécie, teremos o Poder Judicidrio contribuindo com o

proprio Poder Judiciario para que se obtenha a improcedéncia da acio no que

tange a0 pedido formulado em desfavor do juiz de direito.
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Ao postular sua habilitagdo em tais termos, o TJSP deixou evidente
que ha interesse, direito ou indireto, de todos os seus 6rgaos no deslinde desta causa,
o que determina, pois, a luz da Constituicdo Federal (artigo 102, I, “n”), o
deslocamento do processamento e julgamento do feito a este Supremo Tribunal

Federal.

Destaca-se que a_simples manifestacio do TJSP, ao se habilitar

como amicus curiae ¢ deduzir pretensao em favor de uma das partes, evidencia o seu

manifesto impedimento para conduzir e julgar o feito.

Nesse sentido, o Ilustre Professor Doutor Mauricio Stegemann

Dieter anota, com percuciéncia, no parecer em anexo, que:

Um Tribunal de Justica Estadual ndo pode ser admitido, por si
mesmo, como amicus curiae. Mesmo que superada a condi¢do anterior,
em hipotese inverossimil conforme as regras constitucionais que definem
os Poderes da Republica, é dificil tentar elaborar um esquema mental
que dé conta de tamanha contradi¢do logica: como poderia o
peticiondrio se confundir com o julgador? E possivel pensar em um
Tribunal que ouve vozes de conselho de terceiro, sendo essa voz a
propria consciéncia dolosamente alienada? Na contingéncia dessa
excentricidade, como definir um Tribunal que admite ser capaz de
decidir contra a propria opiniao? Talvez, aqui, uma metdfora da clinica

psicanalitica pareca mais adequada: um Tribunal que se admite como
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amicus curiae por e de si proprio é o mais proximo que o Judicidrio
pode chegar de um diagnostico de esquizofrenia.

A opinido juridica solicitada, portanto, precisa ignorar o errado e
o absurdo (ou, no limite, o patologico), para enfrentar a segunda parte
da pergunta, isto é: concretizado, contra a ordem juridica e a logica, o
impossivel suposto, deve o caso ser julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, em atencdo ao art. 102, inciso I, n, da Constituicdo da
Republica?

A resposta é afirmativa. Os motivos, simples. Ao postular uma
posicdo como amicus curiae em caso que sera por ele proprio julgado, o
Tribunal de Justica Estadual em questdo declara interesse particular no
processo. Como a institui¢do ndo existe sem o trabalho concreto dos
seus membros — desembargadores, juizes e demais servidores —, todos
eles passam a ser direta ou indiretamente interessados, o que caracteriza
plenamente a segunda parte do art. 102, I, n, da Constitui¢do da
Republica, devendo o caso ser integralmente remetido ao Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar o caso.

(...)

Todavia, como realiza¢do da opinido técnica solicitada, é preciso
cogitar que, em processo no qual (a) um Tribunal Estadual requereu
admissdo como amicus curiae, (b) em causa para o qual é competente
para exercer jurisdi¢do e (c) o pedido foi deferido pelo mesmissimo
Tribunal, (d) existe um magistrado no polo passivo e, para cumulo, (e) o
magistrado em questdo integra o mesmissimo Tribunal que admite — e

aceita — opinido para si proprio como se terceiro interessado fosse.
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Estariamos, se reunidas tais condig¢oes (a — e), diante de uma
hiperbolica teratologia processual, na qual um so corpo ocupa
simultaneamente trés espacos processuais: orgdo julgador, parte e
terceiro interessado. O Tribunal reproduziria, assim, a economia da
doutrina da santissima trindade, que resolve essa contradi¢do por meio
de dogmatica (no significado estrito do termo). A referéncia, incomum
naquilo que deve se cingir ao saber juridico-penal, parece justificada

porque ndo se vislumbra desvelamento racional a interrogacdo.

Com efeito, ainda que a interven¢ao do Tribunal fosse inadmitida
(o que ndo ocorreu) ou fosse, agora, afastada a sua intervengdo como amicus curiae,
seguiria 0 mesmo Tribunal, que se manifestou pela solu¢do do litigio em prol de
uma das partes, com o dever constitucional de apreciar, com isen¢do, a lesdo a

direito que fora levada a seu crivo, em evidente e insuportavel distopia.

De mais a mais, ja4 ndo se pode exigir, legitimamente, que o
Reclamante (titular do direito de agdo), confie no julgamento imparcial de sua
pretensdo pelo Tribunal de origem apos tantas aberragdes processuais cometidas

pelos reclamados, cuja preocupante naturalidade com que foram perpetradas

conduziu a propria manifestacdo de habilitacdo da Corte paulista como amicus
curiae da Corte paulista, ou seja, o TJSP é amigo de si mesmo, algo surreal e, a

toda evidéncia, inaceitavel.
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Destaca-se, igualmente a esse respeito, a precisa analise dos Ilustres
Professor Doutor Dierle Nunes e Rafael Menezes, registrada no parecer que

acompanha a presente Reclamacao:

Nesses termos, o pedido de habilitagdo do Tribunal Estadual como
amicus curiae configura hipotese de impedimento para o julgamento da
causa pelo mesmo Tribunal, seja pela situagdo prevista no art. 144, I,
por ter atuado ndo como testemunha ou, perito, mas pela semelhanca
que caracterizam essas figuras com os objetivos que orientam a
manifestagdo na qualidade de amicus curiae ponto claramente em
xeque a imparcialidade objetiva do tribunal.

Com efeito, para muito além da digressdo doutrindria acerca da
conceituagdo de partes e terceiros, o art. 144, 1V incide no presente
caso, uma vez que, tendo sido admitido para se manifestar, o TJSP
assumiu a condi¢do de sujeito parcial no processo, inclusive pleiteando
em sua manifesta¢do a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito
(por ilegitimidade passiva — art. 485, VI, CPC) em relagdo ao
magistrado José Roberto Bernardi Liberal, réu na agdo proposta pela
Consulente.

Insta ressaltar que o Tribunal ndo poder ser amigo de si mesmo.
Uma vez que o art. 138 do Codigo de Processo Civil foi desvirtuado em
sua aplicagdo, pela flagrante auséncia de neutralidade do Tribunal de
Justica de Sao Paulo para se manifestar como amicus curiae, a decisdo

de admissdo criou uma situa¢do ainda mais grave, que ¢ a perda da
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imparcialidade do Tribunal quando este atuar no processo em grau

recursal.

Patente, pois, o impedimento para o TJSP conduzir e julgar o feito

em comento, cujo interesse no deslinde da causa foi declarado expressamente pelo

proprio Tribunal de Justica do Estado.

A proposito, se, conforme o art. 145, IV do Codigo de Processo
Civil*, ha suspei¢do do juiz (entendido como o6rgdo julgador) interessado no
julgamento do processo em favor de qualquer das partes, certamente TODOS os
membros do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, através dos quais este se
manifesta, sdo suspeitos para o julgamento da causa em comento, eis que o proprio
Tribunal paulista se declarou e foi reconhecido (por ele proprio) como interessado

na decisdo em favor de uma das partes.

Antecipando-nos aos argumentos que serdo aventados pelo TJSP,
dir-se-a que a sua intervengdo como amicus curiae se deu, in casu, no exercicio de
funcdo atipica administrativa por parte da Presidéncia do Tribunal, o que, contudo,
ndo interferiria na func¢do tipica jurisdicional a ser exercida, com independéncia,

pelos magistrados que atuarao no feito.

4 Art. 145. Ha suspeigdo do juiz:
IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.
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Nao se vislumbra, todavia, em que monta tal conduta contaria com
amparo no Regimento Interno do préprio Tribunal de Justica, o qual,
exemplificativamente, prevé que compete ao Presidente do Tribunal, em matéria
administrativa, “velar pelas prerrogativas do Tribunal, do Judiciario e da

Magistratura do Estado, representando-os perante _os _demais Poderes e

autoridades, pessoalmente ou por delegacio a desembargador, observada, de
preferéncia, a ordem de sua substituicdo regimental” (artigo 26, 1I, “b”, com

destaques nossos)°.

Como se nota, tal representagao deve se dar perante outros Poderes,
0 que se extrai, inclusive, da Resolucao n°. 614/2013 do TJSP, mencionada como
fundamento ao peticionamento eletronico levado a efeito pela d. Advogada do
Tribunal; ademais, por forca da Constituicao Federal (artigo 1°), a atuagdo do Poder
Constituido deve ser norteada, sempre, pelo interesse publico primario, jamais
por interesses particulares de um de seus membros, devendo a funcdo
administrativa ser exercida em estrita observancia ao principio da legalidade (artigo

37 da norma positiva suprema).

Nesse sentido, Dierle Nunes e Rafael Menezes destacam que:

O magistrado estadual incluido no polo passivo da a¢do proposta

pela Consulente poderia ter as suas razoes de defesa refor¢adas ou

5

https://esaj.tjsp.jus.br/genPtl/downloadNormasVisualizar.do?cdSecaodownload Edit=10&cd Arquivodown
Edit=120
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esclarecimento dos fatos e apresentacdo de informagoes relevantes para
a controvérsia com a atuagdo da respectiva Associa¢do de Magistrados
a que esta vinculado, a exemplo da Associa¢do Paulista dos Magistrados
como assistente simples, como de fato foi deferido nos autos, ou outra
instituicdo de classe a manejar uma das intervengoes de terceiro
previstas no Codigo de Processo Civil.

O caso em andlise mostra que a intervengdo do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo como amicus curie, justificada pela virtuosidade
de seu carater supostamente neutro e informacional, ao invés de um
suposto ganho qualitativo na constru¢do das decisoes, omite e ou
esconde os reais motivos desta interveng¢do, de cardter flagrantemente
corporativista.

Ndo poderia o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdao Paulo assumir
a incumbéncia de defesa de um de seus agentes em uma a¢do individual,
utilizando de forma estratégica, corrompida e desvirtuada a interveng¢do

na qualidade de amicus curie.
Mauricio Stegemann Dieter, na mesma esteira, anota que:

(...) o exercicio da jurisdicdo so é possivel como realiza¢do da
ética publica, da natureza universal, incompativel com a defesa de
interesses particulares. Em outras palavras: a renuncia aos proprios
interesses é condi¢do material para a aplicagdo da lei a casos concretos,
submetidos a juizes e desembargadores. Se os Tribunais Estaduais

exercem a jurisdi¢do, como de fato exercem, no limite de sua
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competéncia territorial e conforme suas regras de organiza¢do interna,
entdo lhes ¢ proibido tomar parte em favor de teses, ainda que de modo
abstrato, em qualquer Tribunal ou instancia. A regra vale para todos os
orgdos do Poder Judiciario, definidos no art. 92 da Constitui¢cdo da
Republica e independe de relacdo hierarquica entre eles: seria
igualmente inadmissivel, a titulo de ilustra¢do, que o Supremo Tribunal
Federal ingressasse como amicus curiae em um caso a ser julgado pelo
Tribunal Superior do Trabalho, independentemente da matéria sob
julgamento (se relevante ou ndao para a Corte Constitucional) ou da
identidade do imputado (se um Ministro ou servidor do Supremo
Tribunal Federal ou ndo). Em acréscimo, é importante ressaltar que o
artigo 138 do Codigo de Processo Civil prevé que a posi¢do de amicus
curiae ¢ reservada a “pessoa natural ou juridica, orgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada’. Tribunais Estaduais
sdo, por defini¢do, orgdos ndo representativos, pois depositarios do
interesse publico traduzido pela lei, expressao formal dos representantes
eleitos pelo povo. Nesse sentido, a representacdo adequada das
pretensoes particulares do conjunto dos magistrados so pode ser
realizada por meio de seus respectivos orgdos de classe (associacoes e

coletivos de magistrados), jamais pelo proprio Tribunal.

Resta de clareza hialina, pois, que ndo compete ao Tribunal de
Justica a representagdo dos interesses particulares de seus membros, o que

caracteriza inaceitavel desvio de finalidade.
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Por fim, ¢ evidente que a sinalizagdo do Tribunal pela extingdo do
processo sem exame do mérito ou pela improcedéncia da acdo em desfavor do juiz
demandado retira a necessaria isencdo dos juizes vinculados ao préprio
Tribunal, que ndo se arriscardo em alcancar conclusdo diversa, sabedores de que,
por muito menos, magistrado/as que buscam exercer sua independéncia funcional a

luz da Constitui¢do Federal acabam punido/as pelo érgdo especial®.

Basta notar, nesse sentido, a estrita semelhan¢a de redacao das
decisoes de 1* e 2% Instancias que admitiram a habilitagdo do TJSP como amicus
curiae e que inadmitiram semelhante pedido formulado, exemplificativamente, pelo

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), como se estivéssemos

diante de uma unica Instincia jurisdicional vocacionada a decidir, no mesmo

sentido, em prol de uma das partes, somente. Veja-se:

Decisoes judiciais que deferiram a habilitacao do TJSP:

Em 1? Instancia:

6 http://justificando.cartacapital.com.br/2018/08/13/sem-independencia-funcional-juiz-e-punido-com-

censura-por-ser-progressista-demais/.

https://www.jota.info/justica/cnj-absolve-juiza-punida-pelo-tj-sp-por-soltar-presos-29082017
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Juiz(n) de Dircito: Dr(a). Jolo Baptista Galhardo Janior
Vistos.

Mostrando-se presente o requisito previsto no art. 138, copur, do Codigo de
Processo Civil, poss, a especificadade do tema assim permite (responsabilidade civil pessonl do
agente piblico que integra o quadro do requerente), DEFIRO o ingresso do  Tribunal de Justica
de Sio Paulo como amicus curfae, para que seja intimado dos atos do processo, permitindo
manifestagio nos autos.

Anote-se,

Certifique a Serventin sobre o resultado dos agravos.

Apds, voltem conclusos,

Intime-se,

Q - WOR. lbemco nos autes em 27072018 as 13,06

ZorferenciaDocumento. do, rforme o processo 1008488.20.2017 8

L

Araraquara, 27 de sulho de 2018

AGA

Em 2? Instancia:

o

A Wt T TINTTAMS - a

R R e e ——r T S

T oama b 1) DR ew Y Dl Gl 02100 @ Snhmens 8 JOU @ e mmmoge 1) e e

Agravo de Instrumento  Processo n” 2187808-27.2017.8.26.0000
Relator{a): Marcelo L Theodosio

Orgio Julgador: 11" Camara de Dircito Pablico

T rro material, retifica-se o ho & 4
fazendo constar:
Vistos,

Fls. 125/139: Presentes os requisitos do art.138, caput,
do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a especificidade do tema em voga
(responsabllidade civil pessoal do agente publico que Integra o quadro do requerente),
DEFIRO o ingresso do Tribunal de Justica de S&0 Paulo como "amicus cunae” para que
seja intimado dos atos do processo, permitindo manifestagao nos autos.

S THEQDOQSIO, dberado nos autas em 130Q2018 as 16:45

SonferencaDocumento. do, informe o procassoe 2187808-27 2017 82600 &

Arnnla re
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Decisoes judiciais que indeferiram a habilitacio do IBCCRIM:

Em 1? Instancia:

£
»
1

'

L e N I L LTSN~

Vistos, ete,

Fls. 1301/1305: conhego dos embargos de declaragio opostos, porém os
rejeito, por ndo verificar na decisio impugnada o vicio apontado,

Com efeito, a questho suscitada openas revels o inconformismo  do
reguerente,

Come dito, nes termos do artigo 138 do CPC, ndo vislumbro pertinéncia temitica
da atividade do Instituto com o temn em discussio. Nio estilo, pois, presentes os requisitos da
normma de regénean

Outrossim, sabe-se que o imtervengio do amicus curae, para legitimar-se como
tul. deve apolar-se em mzdes que tomem desejivel e G0l @ sua atvagdo processual na causa, de
forma u proporcionar meios gue tragam elementos de convieglo @ adequada resolugdo do litigio

I casw, ndo verifico que a atuagio do Instituto Brasileiro de Ciéncins Criminas
serd Gt para o deslinde da lide,

Pelo exposto, REJIEITO os embargos declaratdnos,

It

Araraquara, 19 de agosio de 2018

» JOAD BAPTISTA GALHARDO JUNIOR, Ibarada nos autas em 19085
estadigitalipg'abrirConferenciaDocumento do, informe o processo 10084 ©

Em 2? Instancia:
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U peeio nao merece guanoa, por nau eswEar presene

nenhuma das hipéteses previstas no art. 138 do CPC.

Destaca-se que, o amicus curiae € um verdadeiro
colaborador da Justica, cuja intervengdo se justifica na necessidade de se abrir o
didlogo juridico 4 sociedade, em razdo da existéncia de questdes que ultrapassam os
interesses meramente das partes.

Tem-se, portanto, que o amigo da Corte pode intervir no
processo, desde que o juiz verifique que a sua atuagio serd Ol para o deslinde da
controvérsia. O magistrado é livre para decidir, de forma fundamentada, acerca da
conveniéncia ou ndo da intervengdo do amicus curlae, devendo aferir, ainda, a
relevincia da matéria que diz respeito 4 possibilidade de a matéria transcender o
Interesse das partes.

Nesse sentido;

ado digtalmente por MARCELO LOPES THEODOSIO, Iberaco nos awsa ©
s/lesaj ljsp jus bripastadigitalisgabrirConlerencalocumenio do, nforme. @

O - . e ~
- A > L 3 w . - - -

%B

{

Ante o exposto, Indefro a Intervengdo do INSTITUTO E o

c

if

a 6

]

5

1

d e

1

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS (IBCCRIM) como &micus cunae, por
auséncia de utilkdade no caso concreto.

) SS46558

A proposito, causa espécie o deferimento da habilitacio do TJSP

como amicus curiae ¢ o indeferimento da habilitacdo do Instituto Brasileiro de

Ciéncias Criminais (IBCCrim), da Pastoral Carceraria Nacional, da Conectas
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Direitos Humanos, do Instituto Terra, Trabalho e Cidadania (ITTC) e do

Instituto Pro Bono, entidades com atua¢do reconhecida em ambito nacional na

defesa dos direitos fundamentais e do Estado Democratico de Direito e que muito
podem auxiliar na obten¢ao de um pronunciamento justo e efetivo. Tal estranheza,

inclusive, foi externada em nota publica por tais entidades’.

Chama a aten¢do, ainda, que o indeferimento do ingresso do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim) tenha se dado em pleno
domingo (fls. 1306 dos autos de origem), fora do plantdo judicidrio, o que
demonstra, mais uma vez, a atengdo e o interesse distintos que o Tribunal Paulista
direciona a causa em comento, bem assim a tentativa de ostensivamente blindar o

magistrado réu, sem qualquer intencio de fazé-lo de forma velada.

Aparentemente, o TJSP s6 deferird a habilitacdo de amicus curiae
que sustentem a ilegitimidade passiva do réu ou a improcedéncia da a¢do com
relacdo a este, subvertendo, claramente, a finalidade da intervencdo daquela figura e

reforcando o seu absoluto impedimento para o julsamento da causa: afinal, o

proprio pedido de habilitacio do TJSP na qualidade de amicus curiae ostenta

conteudo de contestacio do magistrado réu, cuja peca de defesa somente nao

consta ainda dos autos em virtude da clara subjugaciao do Estado de Direito a

luz do dia e aos olhos de todos, perpetrada justamente pelo Poder Constituido

incumbido da guarda da Constituicao.

7 http://www.probono.org.br/novidades-integra.asp?id=157
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Valemo-nos, novamente, do esclarecedor parecer dos Ilustres
Dierle Nunes e Rafael Menezes, em anexo, os quais mencionam, acerca da perda da

imparcialidade do 6rgao julgador, o seguinte:

Tal preocupagdo se mostra ainda mais premente quando se verifica
que, nos mesmo autos em que se admitiu a intervengdo do Tribunal de
Justica como amicus curiae, o direito de participagdo das organizacoes
da sociedade civil foi negado, pelo indeferimento da intervengdo
solicitada pelas seguintes instituicoes: Conectas Direitos Humanos, o
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, o Instituto Pro
Bono, o Instituto Terra, Trabalho e Cidadania — ITTC e a Pastoral
Carceraria Nacional.

Se deferimento do orgdo julgador como amicus curiae insere
duvidas substanciais no que tange a imparcialidade e a independéncia
do juizo e do Tribunal de Justica local, tal preocupacdo é radicalizada
quando se constata que o cardter supostamente plural e democratico que
Jjustificou a admissdo do Tribunal como interveniente ndo ¢ o mesmo
conferido as organizagoes da sociedade civil que atendem, de forma
muito mais visivel e coerente, os requisitos do art. 138 do Codigo de
Processo Civil.

(...)

Assim, o modo como se opera a escolha pela admissdo ou ndo da
intervengdo deve ser devidamente problematizada e sempre atendendo
ao carater comparticipativo e policéntrico do direito processual

brasileiro encampado pelo novo Codigo de Processo Civil. Isso implica
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que as partes tenham a oportunidade de se manifestar sobre o pedido de
intervengdo de todo e qualquer solicitante, para verificagdo do
cumprimento dos requisitos do art. 138 e o controle do interesse
institucional que justifica sua interven¢do, em atendimento ao
contraditorio dinamico e a vedacgdo das decisoes surpresa (arts. 9° e 10,
CPC), além do dever de fundamentagdo analitica do magistrado sobre o
deferimento ou ndo da intervengdo, enfrentando todas as questoes
levantadas pelas partes (art. 489, §1°, CPC). Tais premissas sdo
indispensaveis para que o amicus curiae possa efetivamente contribuir
para a legitimidade das decisoes e ndo somente referendar a existéncia
de um interesse publico ndo demarcado de forma argumentativa, ou
ainda uma decisdo baseada em uma suposta legitimagdo pela abertura
cognitiva do procedimento, na qual a simples interven¢do, por si so,
alardeada como virtuosa, benéfica e democratica, teria o suposto
conddo de viabilizar a legitimidade participativa e decisoria que
orientou seu desenvolvimento e previsdo legislativa.

Com tais argumentos, é de verificar-se que o pedido de habilitagcdo
do Tribunal Estadual como amicus curiae configura uma flagrante
hipotese de impedimento para o julgamento da causa pelo mesmo
Tribunal, inviabilizando por completo o dever de imparcialidade do

Poder Judiciario.

A rigor, a constatacdo quanto a auséncia de imparcialidade,

equidistancia das partes e paridade de armas prescinde, at¢ mesmo, da analise do
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caderno processual, saltando aos olhos pela simples consulta das partes do processo

no site do Tribunal Estadual (com destaques nossos):

T Pro e e o 50 T - 4000 Aoyt Rhide [

Sghn Je Juske woes Sk

M Pt G Pases Sogoni
2 8 & Q ) RO OB ERBAT &
Dados do processo
Processo 10024868-20.2017.0.25.0037
Chansn: PFrocediments Comum
' Chel
Assunto: Indenizagac por erro judiciario

Distribuigdo. 2017 85 16:13 - Livra

& da Fazerda PUbIA -~ Faro de Araraguara

Controlw 13468
iz Jo8o Baptists Gathardo Junior
Valor da acde RS 1.000.000,00
. Partes do processo Exerado tudny oy putty wExibr somants as partes principais

Nagte Heraclo Batista dos Santos Juniof
Oaf, P Defensaris Pidlice do Estado de S30 Fauio)
Reqco .-e'\da Pablca do Estado de S30 Fauio
70 Reguel Cristina Margues Tobies
Pace Josd Robarto Bernardi Libaral
A

I’ ©APAMAGLE
Renato Sciulio Fana
Danyelie da Siha Gah‘l'

so. Maurcio Stegemann Diater

imaresde. WL OE JUSTICA OO ESTADC DE SA0 PALLD
sada: Filar Alonso Lopez Cid

Movimentacdes Exitredic § OMima Linter todes as movimentasSas

Embora seja nitido o interesse, direto ou indireto dos membros do
TJSP, a partir do pedido de habilitacdo deste como amicus curiae € a sua prévia

manifestagdo em favor do réu, cumpre ir além.

O Tribunal bandeirante, valendo-se de veiculo oficial de

comunicagdo (e, portanto, de dinheiro ptblico), publicizou no sitio oficial do proprio
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Tribunal de Justiga, nos dias 02 e 13 de agosto de 2018%, que a sua habilitagdo no

caso em comento decorreu da existéncia de supostas:

“dezenas de demandas idénticas, patrocinadas pelos mesmos
causidicos e em face dos mesmos juizes, na maior parte das vezes sob o
palio da justica gratuita, indicando tentativa de intimida¢do do Poder

Judiciario do Estado de Sdo Paulo”.

Referido trecho, segundo as noticias, teria sido extraido da peti¢ao
de habilitacao do TJSP como amigo da corte; causa espanto, porém, que a assertiva

referenciada entre aspas nao consta da peca processual.

Nem poderia constar; afinal, os subscritores da presente
Reclamacao nao tém conhecimento de outra acdo patrocinada pela Defensoria
Publica em desfavor de um juiz de direito, relativamente a danos causados no

exercicio de suas fung¢des.

Ademais, ndo ¢ missdao constitucional da Defensoria Publica
promover qualquer “tentativa de intimidagdo do Poder Judiciario do Estado de Sdo
Paulo”, competindo-lhe, sim, assegurar o acesso a Justica aos cidadaos
hipossuficientes, notadamente em casos como o presente, em que ha indicio de

dolo/omissao reiterada/erro grosseiro por parte do magistrado réu.

8 Disponivel em  <http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=51972&pagina=23> ¢

<http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=52079&pagina=19>. Acesso em 20.09.2018.
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A constatagdo supra, embora ululante, parece nao ter sido ainda
apreendida por alguns membros do Poder Judicidrio paulista, chegando um de seus
desembargadores, em sessdo publica de julgamento do processo, a aduzir que “E um

caso em que a Defensoria Puiblica quer porque quer condenar um juiz’™.

A Defensoria Publica, como sabido, ndo tem (e nao pode ter)

vontade propria; ao exercer funcio (publica), o faz em nome de terceiros, nao

€m seu nome.

Deveria o TIJSP, igualmente, assim agir, em todos os casos,
exercendo a funcdo jurisdicional que lhe fora delegada pelo povo, de forma
imparcial, como reza a Constituicdo Federal, sem externar sua “vontade” (extin¢ao

do processo ou improcedéncia da agdo com relagdo a uma das partes).

Em arremate, cumpre notar o seguinte, de modo a evidenciar o
interesse, direito ou indireto, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no

resultado da demanda.

9 https://www.conjur.com.br/2018-set-04/tj-sp-suspende-julgamento-juiz-demorou-soltar-

preso?utm_source=dlvr.it&utm_ medium=facebook.
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O site “Consultor Juridico” (Conjur), em 18/08/2018, publicou o
numero de agdes indenizatorias distribuidas, diretamente, em desfavor de juizes de

direito'’, indicando como fonte o proprio TJSP:

Ano Acoes distribuidas
2007 1
2008 0
2009 1
2010 1
2011 0
2012 0
2013 0
2014 1
2015 2
2016 4
2017 13
2018 1

Nao se tem noticia de que nas demais agdes (as quais, frisa-se, pelo

que se sabe, ndo sdo patrocinadas pela Defensoria Publica), a Apamagis e o TJSP

10 https://www.conjur.com.br/2018-ago-18/sao-paulo-juizes-respondem-acoes-civeis-causa-decisoes.
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tenham ingressado nos processos, tdo veementemente, para a defesa dos interesses

particulares dos juizes de direito demandados.

Talvez o interesse neste feito decorra da existéncia de indicios

concretos de cometimento de ato ilicito por parte do réu, cujo historico de possiveis
. ~ . . , . , PR . 11 . y, e

violagdes de direitos ha muito € publicizado na imprensa'’ e cujas praticas pouco

ortodoxas podem ser assim exemplificadas:

Por ocasidao do Mutirao Carcerario do Conselho Nacional de

Justica, decisdes judiciais concessivas de progressao de regime e de livramento
condicional foram proferidas, muitas das quais com expressa concordancia do

Ministério Publico.

Com o retorno dos autos a Comarca de Araraquara, o Ministério

Publico local, sem qualquer interesse recursal, apresentou, em diversos casos,

T https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:9sNXPjAHrsEJ:https://www.gazetadopovo.com.br/vida-
publica/direcao-sugeriu-motim-dizem-presos-de-araraquara-a44xusyx86t56fljiidhko47i+&cd=13&hl=pt-
BR&ct=clnk&gl=br

https://www]1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff0907200604.htm

https://www.conjur.com.br/2006-jul-11/juiz araraquara nao transferir presos

https://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Direitos-Humanos/ONU-recebe-denuncia-contra-situacao-em-

Araraquara/5/10706

https://www.al.sp.gov.br/noticia/?id=316474

http://reporterbrasil.org.br/2006/07/situacao-de-presidios-de-sao-paulo-e-de-barbarie/
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recurso de agravo em execucao, os quais foram “providos” pelo juiz da Vara de
Execucdes Criminais, com a expedicio de mandados de prisiao em desfavor dos
sentenciados (vide documentos em anexo). Eis, entdo, que o magistrado em questao
reconsiderava decisdes proferidas por outros juizes, que participavam do Mutirdo
Carcerario do Conselho Nacional de Justica, para revogar beneficios concedidos
através de decisdes acobertadas pela preclusdo, expedindo-se mandados de prisao
em desfavor dos sentenciados, pratica, frisa-se, pouco ortodoxa e claramente
contraria ao ordenamento juridico em vigor. Podemos dizer, sem exagero, que o juiz
em comento reduzia a pod os trabalhos realizados nos mutirdes, em afronta aos
principios administrativos insculpidos no artigo 37 e ao disposto no artigo 103-B,

§4° da Constituigao Federal.

Outros exemplos do histérico de atuacdo do magistrado em

comento podem ser acessados através das notas supracitadas.

Necessario registrar que, com o fito de auferir a integridade e a
autenticidade das informagdes publicizadas pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em seu sitio eletronico, nos dias 02 e 13 de agosto de 2018, e daquelas
repassadas a Conjur (acima referenciadas), a Defensoria Publica solicitou ao TJSP,
com base na Lei 12.527/2011, os nimeros dos processados individuais supostamente
distribuidos em desfavor de juizes de direito. Com efeito, somente com tais dados
seria possivel afirmar que, realmente, ha dezenas demandas idénticas patrocinadas

pela Defensoria Publica em desfavor do mesmo juiz de direito.
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Estranhamente, contudo, o acesso a tal informaciao fora

negado, sem qualquer fundamentacdo idonea. Confiram-se as respostas aos

pedidos formulados:

Protocolo 2018/00147403 - “A informacdo solicitada ndo podera
ser prestada. O TJSP ndo tem controle sobre as agoes distribuidas contra seus

membros, uma vez que individuais”;

Protocolo 2018/00152169 - “Desculpando-nos pelo ndo
encaminhamento do quadro entregue ao Conjur, esclarecemos que ndo hda como

fornecer o nome das partes nem o estado dos processos em tela”;

Protocolo 2018/00152170 — “A informagdo prestada ao ‘site’
Conjur foi somente o levantamento de numeros de agoes informadas pelos juizes
(anexo). Demais dados ndo forma informados”. O anexo enviado foi, exatamente, o

mesmo quadro publicado pela Conjur.

Ora, como pode o Tribunal de Justica de Sdo Paulo fornecer a
imprensa o nimero de agdes individuais distribuidas em desfavor de juizes de direito
para, depois, informar que ndo tem controle sobre as acdes distribuidas contra seus
membros, uma vez que individuais, ou, mesmo, que os numeros das acgdes

informadas pelos juizes ndo foram indicados por estes?

O artigo 7° da Lei 12.527/2011 ¢ claro ao normatizar que “o acesso

a informagdo de que trata esta Lei compreende, entre outros, o direito de obter”
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(caput): III — “informagdo produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade
privada decorrente de qualquer vinculo com seus orgdos ou entidades, mesmo que

esse vinculo ja tenha cessado”.

O fato de a informacdo ter sido produzida por seus membros
(pessoas fisicas) ndo exime o Tribunal de Justi¢a de prestar a informagdo solicitada;
bastaria, logicamente, consultar os mesmos juizes que informaram a quantidade de
agdes, os quais poderiam indicar, com facilidade, os nimeros dos processos

individuais.

No entanto, como dito, por motivos desconhecidos e sem

nenhuma justificativa plausivel, houve negativa de acesso a informacao.

Retornando ao caso em comento, € novamente referenciando o
artigo do Conjur acima mencionado, asseverou o Eminente Desembargador Alex
Zilenovski, da Se¢do de Direito Criminal ¢ membro eleito do Orgdo Especial do
TISP, que: “O crime de hermenéutica é um absurdo. Ndo vejo o menor sentido
nisso. E natural que juizes, diante de uma mesma situa¢do e com a mesma lei,
tenham decisoes e julgamentos distintos. Faz parte e tem que ser assim. A beleza da
Jjudicatura é justamente essa’ e que o juiz “Ndo pode decidir por decidir, de forma
arrogante e autoritaria. Se ele fundamentou com conceitos juridicos e dentro da

legislacdo, tem que ser respeitado”.

Para ele, ainda, segundo consta do artigo, o juiz que decidir com

inten¢do de prejudicar deve ser punido administrativa, civil e até penalmente, e
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“quando o juiz estda decidindo, ele analisa o processo, a lei e o fato concreto, por
isso a decisdo tem de ser respeitada. Quem ndo se conformar com essa decisdo, o

1

caminho é o recurso e ndo punir o juiz”’. "Ndo podemos ter juizes acovardados."”

De fato. O caso em apre¢co ndo diz respeito a questdes de
hermenéutica. Nao hé, nos textos normativos desta Nacdo, nada que indique que
uma pessoa, apds permanecer 6 anos em regime aberto, deva, quando da noticia de
um suposto crime, ser imediata e oficiosamente regredida ao regime fechado,
mesmo estando hd poucos meses do término do cumprimento de sua pena € mesmo
depois de ter sido beneficiada com o direito a liberdade provisoria no processo
criminal, que veio a ser arquivado, na sequéncia; nada hd em nosso ordenamento
juridico que indique que um cidadao brasileiro deva ser submetido a julgamento por
uma autoridade judiciaria que busque perquirir a existéncia de algum motivo
(qualquer que seja) para manter a prisdo, quando o primeiro inicialmente registrado
na decisdo de regressdo cautelar ndo se mostrar factivel, como se o direito a
liberdade fosse a exceg¢do, € ndo a regra; por fim, ndo ha texto escrito ou
entendimento jurisdicional que admita que o pedido de um cidadao que clama pela
retomada de sua liberdade permanega meses sem ser analisado pelo julgador,

mediante despachos procrastinatorios e inuteis a apreciagdo do pleito.

"Ndo podemos ter juizes acovardados"!!! Precisamos de juizes
corajosos; juizes que apliquem a Constituicdo Federal, a lei e os diplomas
internacionais aos quais tenha aderido o nosso Pais; juizes com coragem para julgar

outros membros de Poderes Constituidos (ainda que do proprio Poder Judiciario) de
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maneira isenta, imparcial, fundamentadamente e segundo as normas processuais

previamente estabelecidas em lei.

Por todo o exposto, apresenta-se a presente Reclamacgao
Constitucional, aguardando que este Supremo Tribunal Federal ponha fim aos
absurdos juridicos perpetrados em 1* e 2 Instincias e, preservando sua
competéncia originaria, prevista na Constituicio Federal, determine a remessa
dos autos em tramite na 1* Instdncia a Suprema Corte, prosseguindo-se, a partir de
entdo, o regular processamento do feito, em consonancia ao que normatizam o
Cdédigo de Processo Civil, a legislagdo interna, os artigos 10 e 25 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos e o artigo 10 da Declaragdao Universal dos

Direitos Humanos.

Registre-se, por oportuno, na esteira do quanto asseverado no
julgamento do Agravo Regimental em Acao Originaria n°. 153-6 RS, de relatoria do
Eminente Ministro Sepulveda Pertence (um dos precedentes que conduziu a edi¢ao

da Stmula 731 deste Supremo Tribunal Federal), que

“para a fixa¢do da competéncia da letra n, o decisivo ndo é a
natureza federal ou local da questio juridica deduzida, mas sim a
generalidade do interesse direto ou indireto que nela tenham, enquanto
tais, a magistratura do Estado ou os membros do Tribunal

ordinariamente competente” .
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Todo o relato acima evidencia que, sem sombra de duvidas, ha
interesse direto ou, no minimo, indireto, dos membros do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, admitido como amicus curiae do proprio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo para postular a concessao de provimento

jurisdicional favoravel a um juiz de direito do Estado de Sdo Paulo.

3.2. Da competéncia do Supremo Tribunal Federal — “acdo em que todos os

membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados”

Nao bastasse o claro impedimento do TJSP para o processamento
da causa, pode-se dizer que ha, na espécie, interesse direto ou indireto de todos os

membros da magistratura no resultado da presente agao.

Conforme sublinhado alhures, a Stmula 731 deste Supremo

Tribunal enuncia que

“Para fim da competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, ¢ de interesse geral da magistratura a questdao de saber se, em

face da LOMAN, os juizes tém direito a liceng¢a-prémio.” (Simula 731).

Mutatis mutandis, se € de interesse geral da magistratura a questao
inerente a obtencao de licenca-prémio, igualmente se afigura de interesse geral da
magistratura a definicdo acerca da possibilidade, a luz da Constituigdo Federal, de

responsabilizacdo pessoal do juiz de direito por atos praticados no exercicio da
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funcdo e a defini¢do acerca da legislagdo processual-material aplicavel no tempo,
matérias tais que, a rigor, interessam, direta ou indiretamente, a todo o

funcionalismo publico e ainda nao restou pacificada pela Suprema Corte.

Relembra-se, ainda, a respeito do assunto, a reflexao realizada por
esta Corte quando ponderou acerca do impedimento das demais instincias inferiores
em razao de hipotese em que o proprio magistrado, o Tribunal e os membros do
Judicidrio como um todo podem, em tese, vir a ser alcangados, direta ou
indiretamente, pela decisdo a ser proferida, ocasido em que houve a fixagdao da

competéncia perante o STF:

Estd-se a ver o envolvimento, na espécie, de conflito de interesses a
repercutir no ambito da magistratura federal propriamente dita. (...) A
alinea n do inciso I do art. 102 da CF prevé a competéncia do Supremo
para processar e julgar originariamente "a a¢do em que todos os
membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados
[...]". A interpreta¢do gramatical do preceito direciona a ter-se a
necessidade de envolvimento de "todos os membros da magistratura" de
forma direta ou indireta. (...) Dois aspectos, no entanto, devem ser
levados em conta na definicdo da competéncia. O primeiro deles diz
respeito ao fato de, ndo assentada a competéncia do Supremo, vir o
conflito a ser julgado por igual, na primeira instancia, considerados os
beneficiarios, isso sem perquirir que o proprio titular da vara podera ser
alcangado pela decisdo presentes parcelas anteriores e futuras no que

venha a requerer permuta. O segundo aspecto refere-se a controvérsia
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sobre o alcance do art. 65, I, da Loman, aplicavel a toda a magistratura.
Dai concluir, solucionando a questdo de ordem surgida com a
manifestagdo do procurador-geral da republica, pela incidéncia da
alinea n do inciso I do art. 102 da CF, que ndo possui outro objetivo
sendo o de deslocar a competéncia para evitar-se, embora de forma
geral, o julgamento da causa por interessados. Ainda que o sejam
também os ministros do Supremo, o que previsto na Carta visa a ter-se
orgdo judicante como competente para processar a a¢do e examinar o
conflito. Concluo, assim, no sentido de assentar-se, no caso, a
competéncia do Supremo. [AO 1.569 QO, voto do rel. min. Marco
Aurélio, j. 24-6-2010, P, DJE de 27-8-2010.] = Rcl 15.858 AgR, rel. min.
Gilmar Mendes, j. 19-11-2013, 2* T, DJE de 3-12-2013

A situagdo sob enfoque ¢ similar, pois admitir/inadmitir a
responsabilidade pessoal e direta de um magistrado por danos causados no exercicio
de atividade jurisdicional ¢ situagdo cuja interpretacao a ser alcangada atingira, ainda
que indiretamente, todos os magistrados do territorio nacional, tendo a Constitui¢ao
Federal optado pela Corte mais alta do Pais, sua guardid, como sendo a
originariamente competente para julgar e patronizar o assunto, tanto pelo menor
risco de comprometimento de sua imparcialidade, como pela viabilidade de saudavel
padronizagdo do tema pelo Supremo Tribunal Federal, quanto pela menor
suscetibilidade desta Corte sofrer pressdes corporativistas no exercicio de sua funcao

publica jurisdicional.
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Ratificando tal entendimento, os Ilustres Dierle Nunes e Rafael

Menezes destacaram, no parecem em anexo, que:

“O interesse institucional invocado pelo TJSP para deferimento de
sua interveng¢do, qual seja, inumeras agoes de reparagdo civil ajuizadas
indevida e diretamente contra magistrados, além do argumento de que tais
feitos revelariam uma tentativa de intimidagdo do Poder Judicidrio do Estado
de Sdo Paulo e da Magistratura, configurando abuso de direito, constituem,
nas palavras do proprio tribunal interveniente, interesse de toda a
Magistratura enquanto orgdo integrante do Poder Judiciario, o que justifica o
deslocado para processamento e julgamento perante o Supremo Tribunal

Federal.”

Reforga-se, pois, sob esse aspecto, a necessidade de se julgar

procedente a Reclamacdo, com a avocagao do julgamento do processo origindrio.

4. DA PROCEDENCIA DA RECLAMACAO ov,
SUBSIDIARIAMENTE, DA SUSPENSAO LIMINAR DO PROCESSO

O Regime Interno deste Supremo Tribunal Federal normatiza, em

seu artigo 161:

Art. 161. Julgando procedente a reclamagdo, o Plenario ou a

Turma podera:
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I — avocar o conhecimento do processo em que se verifique
usurpag¢do de sua competéncia,

Il — ordenar que lhe sejam remetidos, com urgéncia, os autos do
recurso para ele interposto;

IIl — cassar decisdo exorbitante de seu julgado, ou determinar
medida adequada a observancia de sua jurisdi¢do

Paragrafo unico: O Relator podera julgar a reclamag¢do quando a

matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal.

Na espécie, como visto, ha consolidada jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal a amparar a avocacao do conhecimento do feito. Soma-
se i1sso o claro impedimento do Tribunal de Justica para o processamento da

causa, conforme detalhadamente exposto nesta peca.
Dessa forma, aguarda-se que a presente Reclamacao seja julgada
procedente, desde logo, pelo seu Relator, com supedaneo no artigo 161, paragrafo

unico do Regimento Interno.

Subsidiariamente, caso se entenda que a questdo deva ser analisada

pelo 6rgdo colegiado, aguarda-se que, liminarmente, seja determinada a suspensao

do processo em 1? Instancia até o julgamento da Reclamagdo (ou, melhor, que a
suspensdo do processo seja mantida, eis que, estranhamente, o feito ¢ movimentado
pelo magistrado de 1* Instancia sem qualquer previsibilidade, mesmo depois de ter

sido extinto e, na sequencia, suspenso por aquele juiz).
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Com efeito, o artigo 989 do Cddigo de Processo Civil prescreve,

com destaques nossos:

Art. 989. Ao despachar a reclamacgado, o relator:

I - requisitard informagoes da autoridade a quem for imputada a
pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

II - se necessdario, ordenard a suspensdo do processo ou do ato
impugnado para evitar dano irrepardvel;

11 - determinara a citagdo do beneficiario da decisdo impugnada,

que terda prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua contestagdo.

Ha, in casu, risco de dano irreparavel ao Reclamante.

Tal se afirma, pois o juiz monocratico determinou que o autor se
manifeste em réplica a contestagdo de mérito ofertada pela Fazenda Publica do
Estado, em que pese o processo ter sido extinto e, depois, suspenso (!) pelo proprio
magistrado, o qual, ndo bastasse, rejeitou os embargos de declaragdo apresentados
pelo Reclamante contra aquela decisdo, mais uma vez sem qualquer fundamento

juridico inteligivel.

Nitidamente, pretende o julgador de 1? Instancia prolatar sentenga
de mérito com relagdo a Fazenda Publica Estadual (um dos réus), ao que se seguira a
extingdo dos agravos interpostos pelas partes (que serdo tidos por prejudicados),
com o sepultamento da discussdo em torno da possibilidade de se discutir a

responsabilidade direta e pessoal do juiz (objeto de recurso de apelacdo cujo tramite
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fora indevidamente obstado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo at¢ o momento),
em patente e inadmissivel violagdo a garantia ao duplo grau de jurisdi¢do e ao

devido processo legal.

De rigor, pois, caso ndo se entenda pela procedéncia monocratica
da Reclamagdo, o deferimento da liminar ora postulada, de modo a suspender o
andamento do processo (ou, melhor, manter o processo de origem suspenso) até o
julgamento da presente Reclamagdo e determinagao de que o feito seja remetido ao
STF para processo e julgamento, na forma do artigo 102, I, “n” da Constituicao

Federal.

5. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, considerando o interesse, direto ou mesmo
indireto do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e dos magistrados em geral
no caso em apreco, dada a matéria sub judice (responsabilidade direta por danos
causados no exercicio da funcdo jurisdicional), ¢ a presente para requerer a Vossa

Exceléncia;

A) A procedéncia da Reclamagdo, com a imediata avocagio do
conhecimento do processo em tramite na Comarca de Araraquara ou,

subsidiariamente, a concessdo de liminar para que o processo de origem

permaneca suspenso, até o julgamento final da presente Reclamacio;
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B) No mérito, o acolhimento da presente Reclamacdo para
determinar a remessa do processo em tramite na 1% Instdncia a este Supremo

Tribunal Federal,

C) A abertura de vista a douta Procuradoria Geral da Republica
para que, em defesa dos direitos individuais indisponiveis, da ordem juridica e do
regime democratico, verifique se houve ato de improbidade administrativa por parte
dos representantes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
providenciaram a interven¢do do Poder Constituido no feito, em prol de uma das
partes e que publicizaram noticia com contetido inveridico em sua pagina oficial na
internet, em evidente desvio de fun¢do (artigo 11 da Lei 8.429/1992), negando o
acesso a informagdo sem a devida e necessaria fundamentacdo no que tange aos
numeros das agdes individuais supostamente distribuidas em desfavor de seus
membros (artigo 7°, § 4° e artigo 32 da Lei 12.527/2011), bem como para que
verifique a pertinéncia em representar os 6rgdos jurisdicionais atuantes em 1% e 2°
Instancias perante o Conselho Nacional de Justica por afronta a Lei Organica da
Magistratura Nacional (Le1 Complementar n°. 35/1979 - artigo 35, inciso I) e ao
Codigo de Etica da Magistratura Nacional (Resolugdo CNJ n°. 60/2008 — artigos 1°,
8°,9°% 10 e 12).

Por fim, em aten¢@o ao quanto normatizado pelo artigo 989, inciso
III, informa-se que o beneficiario das decisdes impugnadas ¢ o Dr. Jos¢ Roberto
Bernardi Liberal, que podera ser citado, para fins de contestagdo a reclamagdo, no
seu endereco profissional, sito a Rua dos Libanezes, 1998, Carmo, em

Araraquara/SP, CEP 14801-425.
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Deixa o Reclamante de incluir a Apamagis como beneficiaria, pois,
evidentemente, ndo ostenta ela interesse juridico na causa, mas, sim, € tdo somente,

interesse corporativo ou outro qualquer.

Deixa, igualmente, de incluir o TJSP como beneficiario, pois,
claramente, o Tribunal ndo ostenta capacidade postulatoria e se trata de um Poder
Constituido pelo povo, cuja fungdo precipua ¢ aplicar a lei ao caso concreto, com

técnica e imparcialidade, e nao defender interesses particulares dos réus.

Araraquara, 1 de outubro de 2018.

Matheus Bortoletto Raddi Luis Marcelo Mendon¢a Bernardes
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