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interesse pela responsabilidade civil do transportador surge, na Europa, no fi-
nal século XIX, com a utiliza¢do da maquina nos veiculos de transporte de
passageiros.

No Brasil, a preocupagdo com os transtornos ensejados pelos acidentes
envolvendo veiculos de transporte publico pode ser sintetizada na seguinte observacao
feita em uma cronica por Machado de Assis no final do século XIX (“Os Ratos”):

Ha terras onde as companhias indenizam as vitimas dos desastres (ferimentos ou mortes)
com avultadas quantias, tudo ordenado por lei. E justo; mas essas terras ndo tém, e deviam
ter, outra lei que obrigasse os feridos e as familias dos mortos a indenizarem as companhias
pelas perturbacdes que os desastres trazem ao horario de servigo.'

Ao longo do século XX, a notavel ampliacdo dos sistemas de transporte de passageiros
tornou mais sensivel a questdo, multiplicando-se as demandas que chegam aos tribunais.

Casos variados tém sido enfrentados pelo Poder Judiciario envolvendo a responsabi-
lidade do transportador de passageiros, variando desde as lesdes sofridas por um pas-
sageiro em decorréncia de acidente de transito, passando por danos causados por uma
pedra lancada por um pedestre e chegando a situagdes mais graves, como o assalto a mao
armada praticado dentro de um 6nibus de transporte coletivo, inclusive com a morte
de pessoas.

O objeto do presente trabalho é o exame do regime de responsabilidade civil do
transportador de passageiros, em face da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ).
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A primeira parte sera destinada a uma breve
analise do regime juridico da responsabilidade
civil do transportador no Cédigo Civil, enquanto a
segunda parte sera dedicada ao exame do tratamento
dispensado pela jurisprudéncia do STJ as principais
situagdes ocorridas no transporte de passageiros, com
énfase nas principais excludentes da responsabilidade
civil.

1. Regime juridico da responsabilidade civil do
transportador

O Codigo Civil, em seu art. 730, conceitua o
contrato de transporte como sendo aquele pelo qual
“alguém se obriga, mediante retribuigdo, a transportar
de um lugar para outro pessoas ou coisas”.

O contrato de transporte abrange, assim, duas mo-
dalidades bastante distintas, com feicdes bem caracte-
risticas: o transporte de pessoas e o transporte de coisas.

No transporte de coisas, regulado pelos artigos 743
e seguintes do Codigo Civil (CC), a relagdo juridica
envolve trés personagens distintos: o transportador, o
remetente e o destinatario da coisa. Ja no transporte
de pessoas, previsto nos artigos 734 e seguintes, ha
apenas o transportador e o passageiro.

Anteriormente ao CC/2002, o transporte de
coisas era regulado pelo Coédigo Comercial (art.
100), enquanto o transporte de pessoas era regulado
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fundamentalmente por leis especiais (v.g. transporte
ferroviario ou aéreo) ou conveng¢des internacionais
(v.g. transporte aéreo).

O CC, ao mesmo tempo em que respeitou esses
regimes juridicos especiais, em seu art. 732, desde
que nao contrariem as suas estatuigoes, estabeleceu
regramento proprio para a responsabilidade civil do
transportador.

Cada modalidade de contrato de transporte de
passageiros regulada por leis especiais apresenta
regime juridico peculiar, sendo preocupagio
deste trabalho o exame da responsabilidade civil
do transportador de passageiros, conforme a sua
regulamentagao pelo Cédigo Civil.

Ressalte-se apenas que, em qualquer caso, tratan-
do-se de rela¢do de consumo, hd também a incidén-
cia do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).

A responsabilidade civil do transportador de
passageiros é bastante complexa, pois um mesmo
fato (acidente de transito), envolvendo um veiculo de
transporte, pode causar danos a pessoas em diferentes
situagdes juridicas, como o motorista (empregado),
um passageiro e um pedestre (terceiro), submetendo-
se cada uma dessas situagdes a um regime juridico
diferenciado.

Em relagio ao empregado, a sua situagdo
subsume-se no regime juridico da responsabilidade
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civil do empregador por acidente de trabalho (art.
7°, XXVIII, Constituicio Federal de 1988). Os
danos sofridos por terceiros sao regidos pelo regime
juridico da responsabilidade extracontratual (art.
37, § 6° da Constituicio Federal de 1988, ou art.
927, § dnico, do CC/2002). Por sua vez, os danos
sofridos pelos passageiros amoldam-se no regime da
responsabilidade civil do transportador, previsto no
art. 734 do CC.

Observe-se que o CC, entre os artigos 737 e 742,
estatuiu de forma bastante minuciosa as obrigagdes
dos contratantes (transportador e passageiro) no
contrato de transporte.

A principal preocupagio, porém, do legislador do
CC foi com a responsabilidade civil do transportador
pelos danos causados as pessoas transportadas e
sua bagagens (art. 734), ou seja, preocupa-se com a
responsabilidade do transportador perante os seus
passageiros, abrangendo também as suas bagagens.

Dispoe o CC textualmente que “o transportador
responde pelos danos causados as pessoas
transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forca
maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade” (art. 734).

Essa estatuicdo parte da ideia de que existe uma
clausula de incolumidade implicita no contrato
de transporte consistente no dever de garantir a
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incolumidade do passageiro da partida até o seu
destino, que envolve uma obrigacao de resultado.

A responsabilidade civil do transportador é
objetiva, independentemente de culpa, situando-se
os danos causados aos passageiros dentro do risco da
atividade de transporte.

Acolhe-se a teoria do risco da atividade, cuja
origem remonta ao final do século XIX, na Franga,
insculpida pelos trabalhos de Josserand® e de Saleilles,’
inspirados exatamente em uma decisao da Corte de
Cassacdo Francesa de 1896,* sendo que uma das
preocupagdes desses autores era os danos causados
pelos contratos de transporte. Alids, a primeira lei
brasileira que acolhe a responsabilidade objetiva
pelo risco é o Decreto n° 2.681/1912, regulando a
responsabilidade civil no transporte ferroviario.

A teoria do risco percorreu longo percurso no
Direito brasileiro, gradativamente positivada em
normas especiais de responsabilidade civil, até
ser consagrada como clausula geral pelo art. 927,
paragrafo tnico, do CC.

O proprio professor Miguel Reale,” analisando
essa clausula geral de risco, fornece exemplos na area
deacidente de trabalho e de transporte de passageiros.

A disposi¢do normativa do art. 734 do CC segue,
assim, a linha da clausula geral de responsabilidade
objetiva estatuida pelo art. 927, paragrafo tinico, do
CC, com algumas nuangas proprias.

Destaque-se, por exemplo, que, embora a
forca maior possa excluir a responsabilidade do
transportador, o fato de terceiro, contra o qual tenha
ele agdo regressiva, ndo a afasta, consoante a previsao
do art. 735, respeitando a orientagdo tracada pela
Simula 314 do STE consoante serd analisado na
segunda parte desta exposigao.

Ha, ainda, o expresso reconhecimento da nulidade
da clausula de nao indenizar, também positivando
antigo enunciado sumular do STF (Sumula 161).

O legislador do Cédigo Civil aproveitou a
oportunidade para, em seu art. 736, excluir desse
regime juridico o transporte gratuito de passageiro
feito por amizade ou cortesia (a carona), positivando
a Sumula 145 do STJ. Naturalmente, nessa hipdtese
legal, se houver culpa do motorista, havera
responsabilidade civil aquiliana (art. 186, CC).®

2. Excludentes da responsabilidade civil do
transportador

As principais excludentes analisadas pela
jurisprudéncia do STJ sio o fato exclusivo do
passageiro (culpa da vitima); o fato exclusivo de
terceiro; o caso fortuito e for¢ga maior; a prescrigao.

A primeira eximente é o fato exclusivo do
passageiro, catalogado como culpa exclusiva da
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vitima, constituindo causa de exclusiao da obrigagdo de
indenizar do transportador.

O fato exclusivo relevante imputavel ao proprio
passageiro quebra o nexo de causalidade entre o servigo
de transporte e o evento lesivo. Embora o dano tenha sido
provocado em decorréncia de um processo causal em
que pode ser identificada a participagao de um servigo de
transporte, teve como causa adequada exclusiva a conduta
culposa (lato sensu) da propria vitima.

Isso ocorre nos casos em que a vitima intencional, cul-
posa ou, até mesmo, acidentalmente se utiliza indevida-
mente do servigo de transporte em situagdo de grave risco
para si mesma.

O fundamental é que o fato da vitima seja causa exclusiva
do evento danoso.

Se for causa concorrente (culpa concorrente da vitima),
apenas atenua a responsabilidade civil do transportador
(art. 945 do CC).

Na jurisprudéncia do STJ, interessante situagdo
recentemente analisada foi a de um passageiro esquecido
ap6s parada obrigatéria realizada durante viagem
interestadual.” Apds a andlise dos deveres das partes no
contrato de transporte, reconheceu-se que:

[...] o dever de o consumidor cooperar para a normal exe-
cucdo do contrato de transporte é essencial, impondo-se-
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-lhe, entre outras responsabilidades, que também
esteja atento as diretivas do motorista em relagido
ao tempo de parada para descanso, de modo a nio
prejudicar os demais passageiros (art. 738 do CC).

A segunda eximente ¢é o fato exclusivo de terceiro
consistente na atividade desenvolvida por uma
pessoa determinada que, sem ter qualquer vinculagdo
com o transportador, interfere no processo causal,
provocando com exclusividade o evento lesivo.®

Atua de forma restritiva, na responsabilidade do
transportador, nos termos do art. 735 do CC. Esse
dispositivo legal, conforme ja aludido, reproduz o
enunciado da Simula 187 do STF, ndo sendo permi-
tida a invocacdo da excludente em rela¢do a terceiro
contra quem o transportador tenha agao regressiva.

A compreensao desse enunciado normativo exige
que se estabeleca uma distingao entre o ato culposo
de terceiro (v.g. acidente de transito) e o ato doloso de
terceiro (v.g. pedrada).

Apenas o ato doloso de terceiro afasta a
responsabilidade civil do transportador por estar
situado fora do desenvolvimento normal do contrato
de transporte (fortuito externo), ndo tendo com ele
conexao.

No ato culposo de terceiro (v.g. acidente de transito),
ndo hd exclusdo da responsabilidade civil por estar
inserido na nogao de fortuito interno, abrangido pelos
riscos do contrato de transporte, tendo o transportador
contra essa pessoa agao de regresso.

Exige-se, assim, que o fato de terceiro seja
conexo com o servi¢o de transporte prestado para
que seja reconhecida a responsabilidade civil do
transportador, o que nao ocorre com os atos dolosos
praticados por outras pessoas.’

Na jurisprudéncia do STJ, essa distingdo tem
aparecido com clareza seja em relagio a atos
culposos,'®!! seja em relagdo a atos dolosos.'?

Enfim, o fato de terceiro deve ser estranho a
atividade de transporte de passageiros, o que nao
ocorre, por exemplo, com o empurrdo dado por
outros passageiros no curso da prestagdo do servigo
de transporte."

A terceira eximente da responsabilidade civil do
transportador ¢ a for¢a maior.

Relembre-se que o legislador do CC, no enunciado
normativo do art. 734, restringiu-se a prever a forca
maior como causa de exclusdo da responsabilidade
do transportador, nio mencionando o caso fortuito,
embora as duas categorias tenham sido equiparadas
no art. 393 do mesmo diploma legal.

A explicagao reside na diferente concepgdo espo-
sada pelo legislador do CC/2002 acerca dos dois ins-
titutos em comparagdo com a adotada pelo CC/2016.

2016 Fevereiro | Justica & Cidadania

O caso fortuito e a forca maior apresentam-se
como acontecimentos inevitaveis e independentes
de qualquer atividade do agente, de cuja possivel res-
ponsabilidade civil se cogita, atuando, isoladamente e
com exclusividade, como causas adequadas do dano
produzido.

Os dois institutos juridicos sdo, normalmente,
referidos em conjunto, como se constituissem
expressdes sindnimas.

Na realidade, o caso fortuito e a for¢ga maior
sdo institutos juridicos auténomos, que foram
aproximados pela dificuldade pratica de distingdo
e por produzirem, via de regra, efeitos juridicos
similares.

O legislador brasileiro do Cddigo Civil de
1916, ao regular a responsabilidade negocial ou
contratual, optou expressamente pela equiparagao
dos dois institutos, o que foi repetido pelo art. 393,
e seu paragrafo tnico, do Cddigo Civil de 2002,
estabelecendo a seguinte estatuicao: “O caso fortuito,
ou de for¢a maior, verifica-se no fato necessario, cujos
efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir”.

A equiparagio das duas figuras deve-se a razdes de
ordem pratica, ja que a fixagdo de critérios para dis-
tingdo entre caso fortuito e forga maior constitui fator
de profunda controvérsia doutrinaria (a imprevisibili-
dade; a irresistibilidade; a externidade; a presenga da
vontade humana; a gravidade do acontecimento).

Com efeito, ao longo da histérica, diferentes
critérios tém sido utilizados para diferenciar
caso fortuito e forca maior. No Direito Romano,
Ulpiano distinguia casus e vis a partir das nogoes de
resistibilidade e inevitabilidade. Na Franca, Louis
Josserand valoriza a natureza interna ou externa do
acontecimento fortuito para distinguir entre caso
fortuito (fortuito interno) e for¢a maior (fortuito
externo). No Brasil, Agostinho Alvim," acolhendo
a teoria desenvolvida por Louis Josserand, esposa a
chamada teoria da externidade para diferenciar caso
fortuito e forca maior.

Na interpretagio do enunciado normativo do
art. 734, a diferenciagdo entre os dois institutos, a
partir do critério preconizado por Agostinho Alvim,
apresenta sensivel relevancia tedrica e pratica, pois
o efeito produzido por cada um dos institutos é
significativamente distinto.

Nao se pode olvidar que, na comissao de juristas
que elaborou o Anteprojeto do Coédigo Civil de
2002, presidida pelo Professor Miguel Reale, coube
ao Professor Agostinho Alvim a parte relativa ao
Direito das Obrigacdes, incluindo os contratos e a
responsabilidade civil.

Na jurisprudéncia do STJ, ainda na vigéncia do
CC de 1916, acolhia-se a distingdo preconizada
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por Clévis Bevilaqua, afirmando que o traco
caracteristico para se distinguir o caso fortuito
da for¢a maior ndo é a imprevisibilidade, mas a
inevitabilidade."

Ap6s a vigéncia do CC de 2002, na interpretagdo
do disposto no art. 734, deve ser seguida a doutrina
de Agostinho Alvim, adotando-se a teoria da
externidade para diferenciar caso fortuito e forca
maior.

De todo modo, a forca maior deve ser causa
exclusiva do evento danoso para que ocorra o
rompimento do nexo causal.

Esse aspecto é relevante nos casos dos danos
sofridos por passageiros em decorréncia de assalto
a mao armada no curso da prestagdo do servico de
transporte, devendo esse fato ser a causa exclusiva do
evento.

Essa questao dividiu a jurisprudéncia do STJ até
2002 ao apreciar casos relativos inclusive a morte de
passageiro de 6nibus coletivo durante assalto a mao
armada.

Ap6s longo debate, a matéria foi submetida a
Segunda Se¢ao, em 2002, no julgamento do REsp. n.
435.865-R], relatoria do Ministro Barros Monteiro,
em sede de incidente de assun¢do de competéncia,’®
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concluindo-se que “constitui causa excludente da
responsabilidade da empresa transportadora o fato
inteiramente estranho ao transporte em si, como é o
assalto ocorrido no interior do coletivo”"”

A orientagdo firmada nesse precedente tem sido
seguida pela jurisprudéncia do STJ até os dias de
hoje.18,19,20

Finalmente, tem sido discutido o prazo prescri-
cional incidente na responsabilidade civil do trans-
portador.

A controvérsia situa-se em torno do prazo de trés
anos, previsto pelo art. 206, § 3° V, do CC, para as
acoes de reparagao de danos em geral, e de cinco
anos, estatuido pelo art. 27 do CDC, para as hipdteses
de responsabilidade pelo fato do produto (art. 12) e
pelo fato do servico (art. 14, CDC).

Nesse ponto, a jurisprudéncia do ST] tem feito a
aplica¢ao do CDC para as hipoteses em que o trans-
porte de passageiro constitua relagdo de consumo,
fixando em cinco anos o prazo de prescri¢ao.”!

Enfim, as principais questdes controvertidas re-
lativas a responsabilidade civil do transportador
de passageiros, especialmente a partir da edi¢ao
CC/2002, mostram-se bem consolidadas e estratifi-
cadas na jurisprudéncia do STJ. =
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Notas

! Machado de Assis, A Sermana, 23 de outubro de 1892.

2 Etienne Louis Josserand (1868-1941), jurista francés. De la responsabilité du fait des choses inanimées, p. 555-556.

3 Raymond Saleilles (1855-1912), jurista francés. Etude sur la théorie générale de lobligation. Paris: Librairie Générale de Droit & de Jurisprudence,
1925. p. 438.

* Corte de Cassagao francesa, Arrét Teffaine, 16/6/1896.

> Miguel Reale (1910-2006), fildsofo, jurista, educador e poeta brasileiro.

¢ STJ, REsp 685.791/MG, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, j.
18/02/2010, DJe 10/03/2010): RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE DE SIMPLES CORTESIA OU
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deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia. 4. Recurso especial desprovido.

7 STJ, REsp 1.354.369/R], Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, j. 05/05/2015, DJe 25/05/2015: RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS. USUARIO DEIXADO EM PARADA OBRIGATORIA.
CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. 1. A responsabilidade decorrente do contrato de transporte ¢ objetiva, nos termos do art. 37, § 6°,
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culpa exclusiva do consumidor ou uma das causas excludentes de responsabilidade genéricas (arts. 734 e 735 do Cddigo Civil). 2. Deflui do
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CC), sendo certo que a cldusula de incolumidade se refere a garantia de que a concessiondria de transporte ira empreender todos os esforcos
possiveis no sentido de isentar o consumidor de perigo e de dano a sua integridade fisica, mantendo-o em seguranga durante todo o trajeto,
até a chegada ao destino final. 3. Ademais, ao lado do dever principal de transladar os passageiros e suas bagagens até o local de destino com
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se-lhe, entre outras responsabilidades, que também esteja atento as diretivas do motorista em relagdo ao tempo de parada para descanso, de
modo a néo prejudicar os demais passageiros (art. 738 do CC). 6. Recurso especial provido.
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de contrato de transporte oneroso, o fato de terceiro apto a afastar a responsabilidade objetiva da empresa transportadora é somente aquele
totalmente divorciado dos riscos inerentes ao transporte. 2. O delineamento fatico reconhecido pela justiga de origem sinaliza que os 6bitos
foram ocasionados por abalroamento no qual se envolveu o veiculo pertencente a recorrente, circunstancia que nao tem o condao de afastar o
enunciado sumular n. 187 do STF: a responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, nao ¢ elidida por culpa de
terceiro, contra o qual tem agao regressiva. 3. A indigitada falta de interesse processual, decorrente de suposta transagao extrajudicial, o Tribunal
a quo a afastou a luz de recibos exaustivamente analisados. Incidéncia da Sumula 07/STJ. 4. Agravo regimental improvido.

12 STJ, EDcl no AgRg no REsp 1325225/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 03/12/2013:
EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. ARREMESSO DE PEDRA DE FORA DA COMPOSICAO FERREA. LESAO EM PASSAGEIRO. FATO DE
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TERCEIRO EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental em face do nitido carater infringente das razdes recursais. Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da
economia processual. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem entendido que o arremesso de objeto de fora de trem nao se
inclui entre os riscos normais da atividade de transporte e, por isso, ndo gera, para aquele que explora essa atividade, dever de indenizar, por
se caracterizar como fortuito externo. Precedentes. 3. No tocante a condenagdo em verbas sucumbenciais, deve ser observado o disposto no
art. 12 da Lei 1.060/50, em virtude da concessdo de assisténcia judicidria gratuita ao autor. 4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental, ao qual se da parcial provimento, apenas para que seja observado o disposto no art. 12 da Lei 1.060/50, em relagdo as verbas
sucumbenciais.

12 §TJ, AgRg no AREsp 621.486/R], Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 11/02/2015:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM
ESTACAO DE TREM. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMPURRAO PERPETRADO POR OUTROS PASSAGEIROS.
FATO QUE NAO EXCLUI O NEXO CAUSAL. DEVER DE INDENIZAR. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Inexiste contradi¢do em afastar a
violagdo do art. 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, nido conhecer do mérito do recurso por auséncia de prequestionamento, desde que o acoérdao
recorrido esteja adequadamente motivado. 2. O fato de terceiro que exclui a responsabilidade do transportador é aquele imprevisto e inevitavel,
que nenhuma relagido guarda com a atividade de transporte, o que nio é o caso dos autos, em que a vitima foi empurrada por outros passageiros,
clientes da concessiondria. 3. Agravo regimental ndo provido.

'* Agostinho Neves de Arruda Alvim (1897-1976), jurista brasileiro. Da inexecugdo das obrigagées e suas conseqiiéncias, Sao Paulo: Saraiva, 1980,
p. 330-1.

15 STJ, 4* T., REsp 118.123/SP, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Acérddo de 25-6-1998, Didrio da Justica, Brasilia, 21-
9-1998, p. 172: “DIREITO CIVIL. TRANSPORTE RODOVIARIO. MORTE DE PASSAGEIRO DE ONIBUS DECORRENTE DE ROUBO
OCORRIDO DENTRO DO ONIBUS. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR DE INDENIZAR.
PRECEDENTES. RECURSO ACOLHIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I - A presungio de culpa da transportadora pode ser ilidida pela
prova da ocorréncia de forga maior, como tal se qualificando a morte de passageiro decorrente de assalto com violéncia, comprovada a atengao
da ré nas cautelas e precau¢des a que esta obrigada no cumprimento do contrato de transporte. I — Na ligao de Clovis, caso fortuito é o ‘acidente
produzido por forga fisica ininteligente, em condigdes que nao podiam ser previstas pelas partes, enquanto a for¢a maior é ‘o fato de terceiro,
que criou, para a inexecugio da obrigagao, um obstaculo, que a boa vontade do devedor nido pode vencer, com a observagdo de que o traco que
os caracteriza ndo é a imprevisibilidade, mas a inevitabilidade. Recurso conhecido e provido”.

' Regimento Interno do STJ (ART. 14, II) e art. 947 do novo CPC.

17 STJ, 2* Secgdo, REsp 435.865/R], Rel. Min. BARROS MONTEIRO, j. 09/10/2002, DJ 12/05/2003, p. 209: RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRANSPORTE COLETIVO. ASSALTO A MAO ARMADA. FORCA MAIOR. Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa
transportadora o fato inteiramente estranho ao transporte em si, como € o assalto ocorrido no interior do coletivo. Precedentes. Recurso especial
conhecido e provido.

'8 STJ, REsp 215.618/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, j. 9/11/2005, D] 19/12/2005, p. 392: RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE PASSAGEIRO EM COLETIVO. ASSALTO. MORTE. RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR AFASTADA. PRECEDENTES. A Segunda Segdo deste Sodalicio firmou orientagdo no sentido de que o assalto & mao
armada dentro de coletivo constitui for¢a maior a afastar a responsabilidade da empresa transportadora pelo evento danoso dai decorrente para
o passageiro. Recurso especial conhecido e provido.

19 ST, AgRg no REsp 1456690/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, j. 05/08/2014, DJe 02/09/2014: RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE. ASSALTO A MAO ARMADA. FORCA MAIOR. PRECEDENTES DA CORTE. 1.- A Segunda
Secdo desta Corte ja decidiu que “constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato inteiramente estranho ao
transporte em si, como é o assalto ocorrido no interior do coletivo” (REsp 435.865/R], Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ 12.05.2003) 2.-
Agravo Regimental improvido.

% STJ, AgRg no Ag 1389181/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, j. 26/06/2012, DJe 29/06/2012:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ASSALTO A MAO ARMADA EM VAGAO DE TREM. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA TRANSPORTADORA.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS DO NOVO RECURSO INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. 1. “Constitui
causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato inteiramente estranho ao transporte em si, como é o assalto ocorrido
no interior do coletivo. Precedentes” (REsp 435865/R], 2° Se¢do, Rel. Min. Barros Monteiro, D] 12.05.2003). 2. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

21 STJ, REsp 958.833/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2008, D] 25/02/2008: PROCESSO CIVIL,
CIVIL E CONSUMIDOR. TRANSPORTE RODOVIARIO DE PESSOAS. ACIDENTE DE TRANSITO. DEFEITO NA PRESTACAO DO
SERVICO. PRESCRICAO. PRAZO. ART. 27 DO CDC. NOVA INTERPRETACAQ, VALIDA A PARTIR DA VIGENCIA DO NOVO CODIGO
CIVIL. O CC/16 nao disciplinava especificamente o transporte de pessoas e coisas. Até entdo, a regulamentacdo dessa atividade era feita por leis
esparsas e pelo CCom, que ndo traziam dispositivo algum relativo a responsabilidade no transporte rodoviario de pessoas. Diante disso, cabia
a doutrina e a jurisprudéncia determinar os contornos da responsabilidade pelo defeito na prestagdo do servigo de transporte de passageiros.
Nesse esfor¢o interpretativo, esta Corte firmou o entendimento de que danos causados ao viajante, em decorréncia de acidente de trénsito,
nao importavam em defeito na prestagdo do servigo e; portanto, o prazo prescricional para ajuizamento da respectiva agio devia respeitar o
CC/16, e ndo o CDC. Com o advento do CC/02, ndo ha mais espago para discussdo. O art. 734 fixa expressamente a responsabilidade objetiva
do transportador pelos danos causados as pessoas por ele transportadas, o que engloba o dever de garantir a seguranga do passageiro, de modo
que ocorréncias que afetem o bem-estar do viajante devem ser classificadas de defeito na prestagdo do servigo de transporte de pessoas. Como
decorréncia logica, os contratos de transporte de pessoas ficam sujeitos ao prazo prescricional especifico do art. 27 do CDC. Deixa de incidir,
por ser genérico, o prazo prescricional do Cédigo Civil. Recurso especial nao conhecido.
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E necessdrio entender a
audiéncia de custodia

Esmar Custddio Vencio Filho | Juiz auxiliar da presidéncia do TJTO

natureza humana normalmente tem re-
sisténcia e até mesmo repulsa pelo novo
ou diferente. Tal oposicdo nem sempre se
justifica.

Popularmente, a justica criminal se presta para
prender (e manter preso) quem cometeu algum
crime. Sem conhecimento da pena aplicada ou de
outros dados e elementos técnicos, a sede popular
abebera-se tao somente da pena corporal - a prisao.

Tal sentimento ¢ plenamente compreensivel, tan-
to é que, em tempos remotos da teoria absolutista, o
principio ou finalidade da pena residia na simples re-
tribuigdo, ou seja, pune-se por que pecou. Mesmo apos
a evolucao relativista e mista, ainda hoje a maior satis-
facdo social é a prisao do criminoso e sua manutengao.
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Paralelamente a isso, temos os direitos e as
garantias fundamentais, que a todos resguarda,
inclusive os autores de crimes, preservando o
contraditdrio, ampla defesa, presuncio de inocéncia,
principio da subsidiariedade da prisao processual/
cautelar entre outros.

E cedico que a prisio processual é excepcional
e somente deve ser decretada nos estritos casos
previstos em lei com amparo dos fundamentos
e pressupostos da garantia da ordem publica e a
aplicagdo da lei penal, quando presentes indicios de
autoria e prova do crime. Acontece que ndo raras
vezes essa prisao processual vem sendo decretada
excessivamente e geralmente sem necessidade.

No Brasil, a prisio processual em média esta
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