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RESUMO. O precedente ¢ a tese firmada na fundamentacio de determi-
nados casos julgados pelos Tribunais, que pode ser usada para casos equi-
valentes a serem decididos em momento posterior. O Codigo de Processo
Civil de 1973 ja havia incorporado uma série de institutos no intuito de for-
talecer o precedente, como instrumento de garantir a seguranca juridica e a
previsibilidade das decisoes judiciais, tais como, como a simula vinculan-
te, a simula impeditiva de recursos, a vincula¢do das decisdes definitivas
de mérito no controle concentrado de constitucionalidade, a reclamacio
constitucional, o julgamento de recursos repetitivos e representativos de
controvérsia. O Cddigo de Processo Civil de 2015 mantém esses instru-
mentos e, em seus artigos 926 a 928, acaba por conferir natureza vinculante
ao precedente. A modificagdo paradigmatica na legislacdo processual civil
deve reorientar a atuagiao da Advocacia Publica em juizo, especialmente
da Fazenda Nacional, que cuida de processos de grande interesse juridico,
repercussio politica e efeitos econémicos.

PALAVRAS-CHAVE. Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedente. Juris-
prudéncia. Seguranga juridica. Advocacia Publica.
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SUBSTRACT. The precedent is the thesis signed in the grounds of certain
cases judged by the Courts, which can be used for cases equivalent to be de-
cided later. The Code of Civil Procedure of 1973 had already incorporated a
series of institutes in order to strengthen the precedent, as an instrument to
guarantee legal certainty and predictability of judicial decisions, such as the
binding precedent, linking the final decisions of merit in the concentrated
control of constitutionality, the constitutional complaint, the judgment of
repetitive and representative resources of controversy. The Code of Civil
Procedure of 2015 maintains these instruments and, in its articles 926 to
928, ends up conferring binding nature to the precedent. The paradigma-
tic change in civil procedural legislation should reorient the performance
of Public Advocacy in court, especially the National Treasury, which takes
care of lawsuits of great legal interest, political repercussions and economic
effects.

KEYWORDS. Code of Civil Procedure of 2015. Precedent. Jurisprudence.
Legal certainty. Public Advocacy.

1 Introdugao

O precedente é sedimentado a partir da fundamentagio dos julga-
dos dos tribunais, com criagdo de teses juridicas que podem ser aproveita-
das para casos futuros e semelhantes. A jurisprudéncia consiste na repeti-
¢do de julgamentos de um tribunal para casos equivalentes ou analogos. O
precedente tem eficacia vinculante e a jurisprudéncia tem forca persuasiva.

O precedente e a jurisprudéncia sdo instrumentos de realizagdo da
seguranca juridica, uma vez que conferem estabilidade, uniformizacdo e
previsibilidade das decisdes judiciais. As leis criam normas juridicas que
geram expectativas normativas, garantidas pelos direitos fundamentais
previstos no art. 5° da Constituicdo Federal, como a irretroatividade, a pro-
te¢ao do direito adquirido, coisa julgada e ato juridico perfeito. As decisoes
judiciais também criam norma juridica e expectativas normativas, a serem
resguardadas por principios como a confianca legitima e boa-fé objetiva,
aplicados no caso de modificagdo de precedente e contra eventuais atos
contraditdrios.

Na vigéncia do CPC/73, ja havia uma série de mecanismos, previs-
tos na Constitui¢do Federal e na legislagdo infraconstitucional, em favor da
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fixacdo e valorizagdo do precedente. O CPC/15 consolida tais mecanismos
e reconhece e consagra a eficicia vinculante ao precedente dos tribunais
superiores e dos tribunais de segunda instancia (no caso de julgamento de
demandas repetitivas). Trata-se de mudanga paradigmatica no direito pro-
cessual brasileiro.

A Advocacia Publica deve se adaptar ao novo tratamento dado pelo
CPC/15 ao precedente, como forma de consagragio de sua for¢a vinculante
e da satisfagdo dos principios reunidos na nova legisla¢do e no novo Direito
Processual Brasileiro.

2 O que é precedente

Os precedentes sao teses juridicas abstratas e gerais (ratio decidendi'),
criadas pelos Tribunais Superiores a partir da fundamentac¢do de julgados
voltados para a solu¢do de casos concretos, mas que passam a ser aplicadas
a casos equivalentes ou assemelhados. E forma de garantir a seguranca ju-
ridica no processo, de modo a que exista previsibilidade na composigdo de
conflitos de interesses, e de efetivar a igualdade entre as partes processuais,
pois evita solugdes contraditdrias para situagdes iguais ou semelhantes.

Toda sentenga tem uma resposta geral e uma resposta singular. A
resposta singular é aquela dada as partes para resolver o seu conflito no
caso concreto. A resposta geral é a fundamentacao da decisdo que, retiradas
as especificidades e as partes, vai ser aproveitada para grupo de casos simi-
lares. A resposta geral quando se torna obrigatdria para juizes e tribunais na
analise de casos futuros se transforma em precedente.

Nessa perspectiva, as normas podem ser criadas ndo somente por
leis, mas também por decisées judiciais, através da formagao do preceden-
te. Toda norma gera expectativa normativa e presungao de validade. As
expectativas normativas criadas pelas leis sdo preservadas por direitos fun-
damentais previstos na Constitui¢do Federal, tais como a irretroatividade,

! Para Arenhat, Marinoni e Mitidiero, a ratio decidendi ndo é sinénimo de fundamentagéo: “A
fundamentagdo — e o raciocinio judiciario que nela tem lugar — diz com o caso particular.
A ratio decidendi refere-se a unidade do direito. Nada obstante, tanto a ratio como a
fundamentagdo sdo formadas com material recolhido na justificagdo. E justamente por essa
razao a ratio toma em consideragdo as questdes relevantes constantes dos casos. A ratio ¢ uma
razdo necessaria e suficiente para resolver uma questao relevante constante do caso. A ratio
decidendi envolve a andlise da dimensao fatico-juridica das questoes que devem ser resolvidas
pelo juiz”. In: ARENHAT, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 1* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 874.
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a protecdo do direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada, a an-
terioridade, a espera nonagesimal. As expectativas normativas criadas pelo
precedente devem ser protegidas por principios como a confianca legitima
e a boa-fé objetiva.

Nio obstante a forca vinculante dos precedentes, o instituto nio
serve para mera padronizagio das decisdes judiciais, a serem aplicados in-
dissociadamente, independente da analise perfunctdria das vicissitudes do
caso concreto. Ainda que o precedente atue na uniformizac¢io das questdes
juridicas, as partes podem apontar as especificidades das questdes féticas,
no intuito de afastar a subsungdo ao precedente (distinguish), ou mesmo
discutir o préprio precedente, apontando razdes juridicas para a sua trans-
formacédo ou superagdo (overruling).

A jurisprudéncia consiste na repeti¢ao de respostas juridicas dadas
a casos iguais ou analogos. A reiteragdo de decisdes num mesmo sentido
acaba se transformando em entendimento majoritario do tribunal, consoli-
dando a sua jurisprudéncia sobre o tema. Néo obstante a diferenca concei-
tual, a jurisprudéncia também é diferente do precedente quanto aos efeitos.
O precedente ¢ vinculante e obrigatdrio, ao passo que a jurisprudéncia tem
mera eficacia persuasiva para outros julgamentos.

A jurisprudéncia tem fungdes importantes no processo, tais como
tornar a decisdo judicial mais consistente, orientar e delimitar as escolhas
juridicas que o juiz deve fazer na analise do caso concreto e criar expec-
tativas normativas, de modo a tornar previsiveis as decisdes futuras sobre
a mesma matéria. Além disso, tem papel importante na estabilizagdo do
Direito, na simplificagdo da composigdo de conflito de interesses, na defi-
nicdo e enunciagao judicial dos conceitos dos principios e das regras que
formam as leis e na criagdo de solugdes juridicas mais corretas, completas
e profundas.

O art. 926 do Novo CPC impode expressamente aos tribunais que
mantenham a sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente. A jurisprudén-
cia é estavel quando ndo se modifica sem razéo relevante, que seja fundada
em efetivo contraditorio, com a prote¢do das expectativas normativas gera-
das a partir do entendimento judicial®. A jurisprudéncia é integra quando
¢ resultado da sedimentacdo de argumentos considerados em julgados an-

2 De acordo com o enunciado n. 316 do FPPC: “A estabilidade da jurisprudéncia do tribunal

depende também da observéncia de seus proprios precedentes, inclusive por seus 6rgaos
fraciondrios” No mesmo sentido o enunciado n. 453 do FPPC: “A estabilidade a que se refere
o caput do art. 926 consiste em os tribunais nao ignorarem os seus proprios precedentes”
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teriores’. A jurisprudéncia é coerente quando os julgamentos dos tribunais
nao contradizem entendimento anterior atribuido a determinada questao
juridica®.

3 Sistematica do precedente no CPC/73

Ao longo da vigéncia do CPC/73, jd havia sucessivas alteragdes legis-
lativas no sentido de fortalecer o precedente, como forma de solugdo para o
crescimento exponencial de demandas ajuizadas no Poder Judicidrio.

O art. 102, §2° da Constitui¢do Federal confere efeito vinculante e
eficacia contra todos as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Su-
premo Tribunal Federal, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas
acoes declaratdrias de constitucionalidade. O art. 103-A da Constitui¢do
Federal ainda confere efeito vinculante a simula do STE, mediante decisdo
de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional.

No STE além das sumulas vinculantes e do efeito erga omnes das
decisdes definitivas de mérito no controle concentrado de constitucionali-
dade, a EC 45/04 incluiu o §3° no art. 102, de modo a exigir do recorrente
no recurso extraordindrio a demonstracio de questdes constitucionais dis-
cutidas no caso. Assim, o relator, de acordo com antigo art. 543-A, §3° do
CPC, podia deixar de conhecer recurso extraordinario, quando a questdo
ndo oferecesse repercussao geral, assim considerada sempre que o recurso
impugnasse decisdo contraria a simula do Tribunal ou sua jurisprudéncia
dominante.

A Constitui¢cao Federal ainda prevé, nos artigos 102,1,1e 105,1, f, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica
para a reclamagdo com vistas a garantir a autoridade das suas decisdes. O
art. 7° da Lei 11.417/06 previa a reclamagdo ao STF da decisdo ou ato ad-

De acordo com o enunciado n. 456 do FPPC: “Uma das dimensdes da integridade previsto no
caput do art. 926 consiste na observéncia das técnicas de distingao e superacio dos precedentes,
sempre que necessario para adequar esse entendimento a interpretagiao contemporanea do
ordenamento juridico”

De acordo com o enunciado n. 431 do FPPC: “O julgador, que aderir aos fundamentos do
voto-vencedor do relator, ha de seguir, por coeréncia, o precedente que ajudou a construir no
julgamento da mesma questdo em processos subsequentes, salvo se demonstrar a existéncia
de distingao ou superag¢do”. E, ainda o enunciado n. 455 do FPPC: “Uma das dimensoes do
dever de coeréncia significa o dever de nao-contradigao, ou seja, o dever de os tribunais nao
decidirem casos analogos contrariamente as decisdes anteriores, salvo distingao ou supera¢ao”
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ministrativo que contrariasse, negasse vigéncia ou aplicasse indevidamente
enunciado de simula vinculante.

O art. 518, §1° do antigo CPC previa a simula impeditiva de recur-
sos, pela qual o juiz deixava de receber a apelacdo quando a sentenca esti-
vesse em conformidade com stimula do Supremo Tribunal Federal ou Su-
perior Tribunal de Justica. Pela alteracdo do CPC trazida pela Lei 11.276/06,
a observancia de enunciados de sumulas do STF e STF, formadas a partir de
precedentes adotados em matérias controversas, passou a ser requisito de
admissibilidade extrinseco de recurso de apelagéo.

Pelo art. 557 do CPC/73, o relator ja podia analisar, liminar e mono-
craticamente, o recurso tendo como parametro sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tri-
bunal Superior, podendo negar seguimento a recurso ou dar provimento
ao recurso de decisio em confronto com os precedentes. Nao obstante a
regra se referir a recursos, o STJ sempre admitiu o julgamento liminar e
monocratico pelo relator em obediéncia aos precedentes do proprio tribu-
nal e do STF também para os casos de reexame necessario®. Existia, ainda,
a previsdo do art. 38 da Lei 8.038/90, que cuida do procedimento das a¢des
de competéncia originaria do STF e STJ, artigo esse revogado pelo Novo
CPC, que permitia ao relator monocraticamente julgar improcedente o pe-
dido contrario, nas questdes predominantemente de direito, a sumula do
respectivo tribunal®.

A Lei 11.227/2006 incluiu os artigos 543-B e 543-C no CPC/73, in-
troduzindo no processo brasileiro a sistematica de recursos repetitivos. No
caso de multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica contro-
vérsia, o STF e STJ escolhe recursos representativos do conflito, mantendo
suspensos nos tribunais de segunda instancia os processos em que sdo dis-
cutidas a mesma tese. Decididos os recursos representativos de controvér-
sia, os tribunais de segunda instancia julgam de acordo com a tese juridica
formada no STF ou STJ. Interpretando o art. 543-C do CPC/73, o STJ nega-

> Stmula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o

reexame necessario’.

¢ Nao obstante a autorizagao legislativa, havia resisténcia no STJ acerca da possibilidade de
julgamento monocratico fundado em precedente nos processos de competéncia originaria.
Nesse sentido: MANDADO DE SEGURANGA. CONCESSAO POR DECISAO DE RELATOR.
INVIABILIDADE. A faculdade que o art. 557 do Cédigo de Processo Civil atribui ao relator é
a de decidir recursos, rol em que néo se inclui o mandado de seguranga; por ser agao, este deve
ser julgado em colegiado. Agravo regimental provido (AgRg no MS 19764/DE, Rel. Min. Sérgio
Kukina, rel. p/acérddo Min. Ari Pargendler, DJe 05/12/2014).
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va ao tribunal a possibilidade de recusar a aplicagdo do precedente no caso
concreto, num sinal claro de ja conferir efeito vinculante aos julgamentos
de recursos representativos de controvérsia’.

O art. 475, 3°do CPC/73 dispensava o reexame necessario em razao
de sentenc¢a fundada em jurisprudéncia do plenario do STF ou em sumula
do STF ou de Tribunal Superior.

A mesma Lei 11.227/2006 incluiu ao art. 285-A no CPC/73, que per-
mitia ao juiz sentenciar, independente de cita¢do do réu, quando a matéria
controvertida fosse unicamente de direito e o Juizo ja houvesse decidido
pela total improcedéncia em casos idénticos. A medida visava implementar
os principios de celeridade e economia processuais, em beneficio da redu-
¢do do tramite de demandas repetitivas e infrutiferas no Poder Judiciario,
bem como em beneficio do réu, ao sair vitorioso do processo sem nem
mesmo ter integrado a lide. Interpretando o art. 258-A do CPC, o Superior
Tribunal de Justica entendeu que a improcedéncia liminar do pedido deve-
ria ser realizada ndo s a partir da equivaléncia da decisdo com precedentes
do proprio Juizo, mas também com precedentes dos tribunais superiores®.

Destarte, ao longo da vigéncia do CPC/73, foi sendo construida uma
sistematica de valorizacio do precedente, a partir de diversos institutos
como a sumula vinculante, a vincula¢do das decisoes definitivas de mérito
no controle concentrado de constitucionalidade, a reclamagédo constitucio-
nal, o julgamento de recursos repetitivos e representativos de controvérsia,
a inexisténcia de remessa necessaria quando a sentenca estivesse fundada
em jurisprudéncia do plenario do STF ou em sumula de Tribunal Superior,
o julgamento monocratico por relator de recurso, o indeferimento liminar
da peticéo inicial. O Novo CPC consolida esses institutos e inova a sistema-
tica do precedente, ao atribuir-lhe efeito vinculante, antes restrito as sumu-
las vinculantes e as decisdes definitivas de mérito em controle concentrado
de constitucionalidade.

<

HC 274806/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Dje 18/02/2004.

8 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. SENTENGA LIMINAR DE IMPROCEDENCIA. ART. 285-A DO
CPC. NECESSIDADE DE CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
LOCAL E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. Sentenga de improcedéncia proferida com
fulcro no art. 285-A do CPC que, embora esteja em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
diverge do entendimento do Tribunal de origem. 2. O art. 285-A do CPC constitui importante
técnica de aceleragdo do processo. 3. E necessario, para que o objetivo visado pelo legislador seja
alcangado, que o entendimento do Juiz de 1° grau esteja em consonancia com o entendimento
do Tribunal local e dos Tribunais Superiores (dupla conforme). 4. Negado provimento ao
recurso especial (REsp 1225227/MS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 12/06/2013).
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4 Sistematica do precedente no CPC/15

O Novo CPC abre o seu Livro III da Parte Especial, dedicado aos
processos nos tribunais e aos meios de impugnacdo das decisdes judiciais,
com artigo dedicado exclusivamente a formagio e protecdo do precedente.

O caput do art. 927 do Novo CPC determina que “os juizes e os tri-
bunais observardo” os precedentes, ai incluidos os enunciados de sumula
do STF e STJ, a jurisprudéncia pacificada e as teses adotadas em julgamento
de casos repetitivos. E possivel defender, a partir da interpretagio do art.
927, que o CPC consagra a eficicia vinculante do precedente’.

Nao ha como defender que o CPC, ao estender o efeito vinculante
para hipoteses que vao além do controle concentrado e da suimula vinculan-
te, previstos no art. 102, §2° e 103-A da Constitui¢ao Federal, tenha incor-
rido no vicio de inconstitucionalidade. A eficdcia vinculante do precedente
ndo implica a imutabilidade da tese que veicula, mas sim a uniformizagao
de seu entendimento. O préprio CPC prevé a oportunidade de rediscussio
das teses em abstrato, que pode ser precedida de audiéncias publicas e con-
tar com a intervengdo de amicus curiae, bem como a rediscussao das teses
em concreto, através da argumentacdo de distingao ou superagdo a serem
invocadas pelas partes.

O precedente sempre orientou as partes no processo, seja na elabora-
¢do dos argumentos do autor e do réu, seja na fundamentagio das decisdes
do juiz. Afastar a aplicagdo do precedente no caso concreto sempre exigiu
especial forca argumentativa, ainda que néo se reconhega a eficacia vincu-
lante que o Novo Cddigo procura lhe dar. Logo, a exigéncia de que os jui-
zes os tribunais observem os precedentes, agora prevista expressamente, ao
contrario de ser tomada como inconstitucional, vem tao somente reafirmar
os valores constitucionais da seguranca juridica, da protegdo da confianca
e isonomia.

®  Nesse sentido: “Para parcela minoritaria da doutrina o dispositivo cria tio somente um dever

ao 6rgao jurisdicional de levar em consideragao, em suas decisoes, os precedentes e enunciados
sumulares 14 previstos. De forma que, ndo havendo outro o a previsdo expressa de sua eficacia
vinculante, o érgdo jurisdicional teria o dever de considerar o precedente ou sumula, mas
ndo estaria obrigado a segui-los, podendo fundamentar sua decisdo com o argumento de ser
equivocado o entendimento consagrado no precedente ou na siimula. Nao parece, entretanto,
ser esse 0 melhor entendimento. Conforme entende a doutrina amplamente majoritdria
o art. 927 do Novo CPC ¢ suficiente para consagrar a eficacia vinculante aos precedentes e
enunciados sumulares previstos em seus incisos. Ou seja, ‘observarao’ significa aplicardo de
forma obrigatéria”. In: NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado artigo por artigo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 1.492.
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Também ndo procede o argumento de que a eficacia vinculante do
precedente invade competéncia do Poder Legislativo, em sua fun¢do preci-
pua de criar norma geral e abstrata. Admitindo a decisdo judicial como ato
nao sé de aplicagdo da norma, mas também de criagdo do Direito, a ativi-
dade criativa do juiz ¢ bem diferente daquela propria do legislador. Ainda
que o juiz crie normas de eficacia erga omnes, como antes admitia a Cons-
tituicdo Federal para as decisdes de controle concentrado de constituciona-
lidade e como agora pretende o CPC com o precedente, a cria¢ao se dara
estritamente dentro dos limites previamente estabelecidos pelo Legislativo.
Enquanto que ao legislador cabe produzir normas gerais, ao juiz cabe pro-
duzir normas individuais, interpretando a norma geral no caso concreto e
fazendo as devidas escolhas a partir das delimitacdes dos tipos definidos
na lei. Portanto, a criagdo da norma pelo Poder Judiciario, seja decidindo
um caso especifico ou criando um precedente, é bem diversa da criagdo de
leis gerais e abstratas operada pelo Poder Legislativo, de modo a ndo haver
conflito ou invasio de fungdes precipuas entre os poderes.

Luiz Guilherme Marinoni classifica os tribunais em Cortes de Justica
e Cortes Supremas. As Cortes de Justica sdo os Tribunais de Justica e os
Tribunais Regionais Federais, que funcionam como instancia de revisao das
causas, reapreciando argumentos e provas, julgadas pelos juizos de primei-
ro grau. As Cortes Supremas sao o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica, que ddo unidade a interpretacao judicial das normas
constitucionais e legais.

O Novo CPC aparelha tanto as Cortes Supremas como as Cortes de
Justica para que criem e mantenham os seus precedentes e a sua jurispru-
déncia, respectivamente. Para as Cortes Suprema,s mantém as figuras do
controle concentrado de constitucionalidade e da sumula vinculante (STF),
sumulas, reclamacéo, recurso extraordindrio e especial repetitivos, orienta-
¢do de plenario ou 6rgao especial de tribunal.

Nada obstante, o art. 927, I do CPC determina que os juizes e tribu-
nais observem as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle con-
centrado de constitucionalidade. Interpretando do art. 102, §2° da Consti-
tuicdo Federal, o STF restringe o efeito vinculante das decisdes definitivas
de mérito no controle concentrado de constitucionalidade ao dispositivo
dos julgamentos. Para o STFE, os motivos invocados nas decisdes definitivas
de controle concentrado de constitucionalidade (fundamentacdo ou ratio
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decidendi) ndo sdo vinculantes, ndo sendo adotada a teoria de transcendén-
cia dos motivos determinantes'.

Vale registrar a posi¢do divergente do Ministro Gilmar Mendes, que
sempre defendeu no dmbito do STF a recep¢do no Brasil da tese da “abs-
trativizacdo do controle difuso de constitucionalidade”, estendendo o efeito
vinculante previsto no art. 102, § 2° da Constitui¢do Federal aos fundamen-
tos dos julgados, nao ficando restrita a vinculagdo aos seus dispositivos.
Para o Ministro Gilmar Mendes, a eficacia da decisdo do STF em sede de
controle concentrado de constitucionalidade transcende o caso singular, de
modo que nio sé o dispositivo, mas os fundamentos determinantes sobre
a interpretacao constitucional devem ser observados pelos demais juizes e
tribunais nos casos futuros''.

Se a Constituicdo Federal, a partir da interpretagdo do STF, ja con-
fere efeito vinculante e eficicia contra todos ao dispositivo das decisoes de-
finitivas de mérito, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des
declaratorias de constitucionalidade e o art. 927, I do CPC determina que
os juizes e tribunais observem as decisdes do STF em controle concentrado
de constitucionalidade, a determinagio s6 pode se referir a fundamenta-
¢do de tais decisdes. Logo, o CPC traz como importante novidade a con-
sagragdo da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes nas agdes
de controle concentrado de constitucionalidade, de modo a conferir efeito

1 AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ATUALIZACAO MONETARIA. 1°-F DA LEI 9.494/97. PODER AQUISITIVO DA MOEDA.
AUSENCIA DE IDENTIDADE MATERIAL ENTRE OS COMANDOS NORMATIVOS.
PERTINENCIA ESTRITA. MOTIVOS DETERMINANTES. 1. A presente reclamagio
¢é incabivel, por tratar de situagdo que ndo guarda relagdo de estrita pertinéncia com o
pardmetro de controle. 2. Ainda que se admita a correspondéncia da ratio decidendi entre as
matérias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme em afirmar o nao cabimento
de reclamagio, quando ela estiver fundada na transcendéncia dos motivos determinantes
de acérddo com efeito vinculante, por tal efeito abranger apenas o objeto da agdo. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento (Rcl 16802, AgR/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe
28/10/2015).

Nesse sentido: “Nesses termos, resta evidente que o efeito vinculante da decisdo nao esta
restrito a parte dispositiva, mas abrange também os préprios fundamentos determinantes.
Como se vé, com o efeito vinculante pretendeu-se conferir eficacia adicional a decisao do STF,
outorgando-lhe amplitude transcendente ao caso concreto. Os 6rgaos estatais abrangidos pelo
efeito vinculante devem observar, pois, ndo apenas o contetido da parte dispositiva da deciséo,
mas a norma abstrata que dela se extrai, isto é, que determinado tipo de situagao, conduta ou
regulagdo - e ndo apenas aquela objeto do pronunciamento jurisdicional - é constitucional ou
inconstitucional e deve, por isso, ser preservado ou eliminado” In: BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 7¢ ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 1.444.
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vinculante também aos fundamentos das decisdes do STE, nesses casos es-
peciais'2.

Uma significativa alteragio foi prevista no art. 927, §3° do CPC, ao
possibilitar ao Supremo Tribunal Federal e demais tribunais modularem os
efeitos de suas decisdes, no caso de alteragao de jurisprudéncia dominante,
bem como para julgamentos de casos repetitivos. O CPC praticamente re-
define o mecanismo de modulagéo de efeitos dos julgamentos em tribunais.
A modulagdo de efeitos ja havia sido prevista no art. 27 da Lei 9.868/99 e no
art. 11 da Lei 9.882/99, como forma de restri¢do da eficacia da declara¢io
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em controle concentrado
(ADI, ADC e ADPEF), para além do seu transito em julgado ou outro mo-
mento a ser fixado pelo STE, por razdes de seguranca juridica ou de excep-
cional interesse social.

O Novo CPC garante nio s6 ao STE, mas a todos os tribunais os
meios para modular os efeitos das suas decisdes, que deixa de ser alterna-
tiva exclusiva do controle concentrado de constitucionalidade. Os demais
Tribunais Superiores podem agora restringir os efeitos das suas decisoes,
no caso de alteragdo de jurisprudéncia dominante. Os Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais passam a ter a chance de modular efeitos no
caso de julgamento de demandas repetitivas.

No contexto de aparelhamento com vistas a promover o precedente,
para as Cortes de Justica, o CPC cria os institutos do Incidente de Assun¢do
de Competéncia e do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. O
Incidente de Assungdo de Competéncia (IAC) foi previsto no art. 947 do
CPC e permite que, havendo um processo em tramite no tribunal, o relator
determine ou qualquer das partes requeiram a remessa para 6rgao cole-
giado responsavel por acérdao que vincule todos os juizes e 6rgaos fracio-
narios sob sua abrangéncia e subordinagdo. Basta que o processo envolva
relevante questao de direito, com grande repercussao social”. O Incidente
de Resolu¢io de Demandas Repetitivas (IRDR) foi previsto entre os arti-
gos 976 e 987 do CPC como meio para dar solucionar processos repetidos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direi-

De acordo com o enunciado n. 168 do FPPC: “Os fundamentos determinantes do julgamento
de agdo de controle concentrado de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a
ratio decidendi do precedente e possuem efeito vinculante para todos os érgaos jurisdicionais”

De acordo com o enunciado n. 469 do FPPC: “A ‘grande repercussao social, pressuposto para
a instauragao do incidente de assungdo de competéncia, abrange, dentre outras, repercussao
juridica, econdémica ou politica”
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to. Tanto o juiz quanto quaisquer das partes do processo podem suscitar a
instauragdo do incidente, a ser julgado por érgao colegiado do tribunal ao
qual o juizo da causa esta vinculado (T] ou TRF). A tese juridica construida
pelo tribunal em sede de IRDR deve ser aplicada a todos os processos que
tramitem e que venham a tramitar na area de sua jurisdigdo que cuidem de
questdo idéntica.

Outra importante novidade do CPC/15 em favor do precedente foi
a alteracdo no instituto da reclamac@o. Antes prevista para somente para as
Cortes Supremas, hoje em dia passa a ser instituto de defesa da autoridade
de decisdao de qualquer tribunal. O Supremo Tribunal Federal ja permitia
o ajuizamento de reclamagido diante de Tribunal de Justica, desde que o
instituto fosse previsto na Constituicdo Estadual'®. O Novo CPC deixa ex-
pressa a possibilidade de reclamacédo para a preservagio da autoridade das
decisdes dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, aumen-
tando o alcance do instituto, abrangendo nao s6 a contrariedade de simula
vinculante, mas também as decisdes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade e o precedente proferido em julgamento de casos repe-
titivos ou incidente de assun¢do de competéncia.

5 Precedente e Advocacia Publica
Uma funcéo de grande relevancia do precedente e da jurisprudéncia

é a de criar expectativas normativas. Se toda sentenca é composta de uma
resposta individual, que da solugao ao processo, e de uma resposta geral,

“Agao direta de inconstitucionalidade. Artigo 108, inciso VII, alinea i da Constitui¢ao
do Estado do Ceara e art. 21, inciso VI, letra j do Regimento do Tribunal de Justiga local.
Previsdao, no ambito estadual, do instituto da reclamagdo. Instituto de natureza processual
constitucional, situado no ambito do direito de petigao previsto no artigo 5°, inciso XXXIV,
alinea a da Constitui¢ao Federal. Inexisténcia de ofensa ao art. 22, inciso I da Carta.

1. A natureza juridica da reclamagdo ndo ¢ a de um recurso, de uma agdo e nem de um
incidente processual. Situa-se ela no ambito do direito constitucional de petigdo previsto
no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituigao Federal. Em consequéncia, a sua adogao pelo
Estado-membro, pela via legislativa local, nao implica em invasdo da competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual (art. 22, I da CF). 2. A reclamagédo constitui
instrumento que, aplicado no ambito dos Estados-membros, tem como objetivo evitar, no caso
de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho tortuoso e demorado dos recursos previstos
na legislagdao processual, inegavelmente inconvenientes quando ja tem a parte uma decisao
definitiva. Visa, também, a preservagdo da competéncia dos Tribunais de Justiga estaduais,
diante de eventual usurpagao por parte de Juizo ou outro Tribunal local. 3. A adogdo desse
instrumento pelos Estados-membros, além de estar em sintonia com o principio da simetria,
esta em consonéncia com o principio da efetividade das decisoes judiciais. 4. Agao direta de
inconstitucionalidade improcedente” (ADI 2.212, Rel.Min. Ellen Gracie, DJ 14.11.2003).
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que é a fundamentagdo a ser aproveitada em casos futuros e similares, a
modificagdo dessa resposta geral (precedente ou jurisprudéncia) sem al-
teracdo legislativa ou sem alteragdo econdmica, politica, cultural ou social
viola a seguranca juridica, confianga e isonomia'.

E importante ter em conta que a sentenga judicial é pluridimensio-
nal porque é criada a partir do passado (fato, jurisprudéncia, dogmatica,
conceitos, tipos), no presente, que cria expectativa normativa de que casos
futuros com a mesma pergunta geral vio ser respondidos com a mesma
resposta geral'.

A natureza vinculativa do precedente e a preocupagdo em respei-
tar as expectativas criadas sdo temas sensiveis a orienta¢do da atua¢do da
Fazenda Publica em juizo, mesmo antes da consagracdo definitiva do pre-
cedente trazida pelo Novo CPC. A atuagao de acordo com o precedente se
torna especialmente relevante em processos de Direito Tributario, que cria
prestagdes pecunidrias compulsdrias cujo descumprimento acarreta san-
¢des consideravelmente gravosas.

Nesse contexto, foi editado o Parecer PGFN/CRJ N. 492/2010, sob a
égide do CPC/73, para orientar a atua¢do da Fazenda Nacional diante dos
precedentes formados nos casos de julgamentos de recursos repetitivos e
representativos de controvérsia. De acordo com o Parecer, os precedentes
do STF e STJ sempre tiveram eficdcia persuasiva e ndo vinculante. A intro-
dugdo da sistemdtica de julgamento por amostragem dos recursos extra-

' De acordo com o enunciado n. 322 do FPPC: “A modificacdo de precedente vinculante podera
fundar-se, entre outros motivos, na revogac¢ao ou modificagdo da lei em que ele se baseou, ou
em alteragdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida”

Nesse sentido: “Dessa conjugagdo de dimensoes temporais diversas é que surge a concluséo:
o encontro do Direito, que a sentenca propicia, é pluridimensional. E que o sistema juridico
cumpre fungdo insubstituivel, que mais se acentua nas sociedades contemporéneas de alta
complexidade. Por meio do bindmio licito/ilicito, o sistema se diferencia do restante do
ambiente e se autonomiza, generalizando e estabilizando as expectativas normativas de
comportamento. Nele, a autonomizagao leva a duas nogdes de tempo diferentes. O tempo do
relégio e sua contagem, de maneira unidimensional. E, no sistema juridico, falamos ainda de
tempo auténtico, multidimensional, que mescla passado, presente e futuro em suas operagoes
internas. Se as decisoes judiciais se voltam precipuamente para o input (passado) do sistema,
trabalham - por meio das leis, dos precedentes e da Dogmatica - as informagdes seletivamente,
através de conceitos mais universalisticos e de tipos (quer sejam conceitos cerrados ou tipos
propriamente ditos), técnica a partir da qual elas envolvem o futuro, possibilitando a extensao
das decisoes a partes desconhecidas, em casos ainda nao ocorridos. Entéo, surge transparente,
como ja destacamos, uma desconexao temporal entre o interior do sistema juridico e a realidade
social. O tempo juridico ndo coincidira com o tempo dos fatos ocorridos na realidade social”
DERZI, Misabel de Abreu Machado. Modificagoes da Jurisprudéncia no Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Noeses, 2009, p. 579.
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ordindrios repetitivos foi responsavel por aumentar a for¢a persuasiva do
precedente. A forga especial e diferenciada dos precedentes formados sob
a sistematica de julgamento de recursos repetitivos decorreria do procedi-
mento especifico criado pelos artigos 543-B e 543-C do antigo CPC (com
previsdo de intervenc¢io de amicus curiae, prestagdo de informagdes de tri-
bunais estaduais e federais a respeito da controvérsia, oitiva do Ministério
Publico, julgamento pelo Pleno do STF e Corte Especial do STJ) e da légica
de racionalidade e celeridade do instituto.

O Parecer classifica os precedentes do STF e STJ, de acordo com a
sistematica dos artigos 543-B e 543-C do CPC/73, em trés espécies. A pri-
meira espécie trata dos precedentes enunciados em stimulas vinculantes
ou dos julgamentos definitivos de mérito em controle concentrado cons-
titucionalidade, cujos recursos em sentido contrario necessariamente se-
riam rejeitados. A segunda espécie trata dos precedentes obtidos a partir
da sistematica de recursos repetitivos, cujos recursos em sentido contrario
teriam chance reduzida de éxito. A terceira espécie se refere a precedentes
do STF e STJ nio submetidos a sistematica prevista nos artigos 573-B e
573-C do antigo CPC, cujos recursos em sentido contrario poderiam ou
nao ter éxito, com signiﬁcativo grau de incerteza, mesmo se tais preceden-
tes estivessem em consonancia com reiterada e pacifica jurisprudéncia do
STF e STJ.

A partir da classifica¢ido dos precedentes, de acordo com o CPC/73,
o Parecer orienta atuacdo da Fazenda Nacional em juizo. Contra decisdo
desfavoravel fundada em simula vinculante ou decisdo definitiva de mérito
em controle concentrado de constitucionalidade, a Fazenda Nacional dei-
xaria de apresentar contesta¢do ou recurso.

Contra decisao proferida com respaldo em precedente judicial for-
mado a partir dos artigos 543-B e 543-C, a Fazenda Nacional deveria dei-
xar de apresentar recurso, mas poderia ter que apresentar contestagio em
alguns casos definidos pela CASTF e CRJ. Contra decisdes proferidas em
consonéncia com precedentes do STF e STJ, ndo formados de acordo com
a sistematica de recursos repetitivos, a Fazenda Nacional deveria continuar
a interpor recursos ordinarios (apelagio, agravo, etc), sendo dispensada tao
somente da interposi¢do dos recursos extraordindrios. Da mesma forma,
deveria a Fazenda Nacional apresentar contestacdo a pedidos respaldados
em precedentes do STF e STJ, ainda que formados de acordo com a juris-
prudéncia dominante e reiterada.
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O Parecer justifica a distingdo na atuagio pelo fato de, ainda que
julgado de acordo com a sistematica dos artigos 543-B e 543-C do antigo
CPC ou de acordo com pacifica jurisprudéncia do STF e STJ, o precedente
poderia ser alterado pelos Tribunais Superiores ou poderia deixar de ser
seguido pelos tribunais de segunda instancia.

Sem duvida, o Parecer PGFN/CRJ N. 492/2010 representou grande
avanco na atuacdo da Fazenda Nacional em juizo, ao fortalecer o preceden-
te do STF e STJ ainda que contrario aos interesses do Fisco e ao reconhecer
as inumeras vantagens do respeito ao precedente (otimizagao na utiliza¢do
dos recursos da PGFN, aumento da credibilidade da institui¢ao junto ao
Poder Judicidrio e a sociedade, estimulo ao pensamento critico dos Procu-
radores, minora¢ao da condenagdo em honorarios).

Todavia, o Parecer ainda nao admitia a natureza vinculante dos pre-
cedentes, tal como foi positivado expressamente no Livro III da Parte Es-
pecial do Novo CPC. Mesmo para os casos julgados sob a sistematica de
recursos repetitivos pelo STF e ST (artigos 543-B e 543-C do antigo-CPC),
cabia a8 CASTF e a CR]J decidirem acerca da dispensa de contestagdo ou
recurso. Mesmo para os casos de jurisprudéncia reiterada e dominante dos
Tribunais Superiores (fora da sistematica dos antigos artigos 543-B e 543-
C), havia a exigéncia de interposi¢do de contesta¢do e recurso para rediscu-
tir tese contraria aos interesses fazendarios.

Pode-se concluir que, nesses termos, a l6gica de atuagdo da Fazenda
Publica em juizo acabava sendo a da desconfianga de uma eventual e futura
modifica¢do da jurisprudéncia, quando deve prevalecer a logica da confian-
ca legitima de manuten¢do do precedente.

O Parecer PGFN/CRJ/N° 789/2016, ja sob as vestes do CPC/15, al-
tera substancialmente o Parecer PGFN/CR]J N. 492/2010. Imbuido da nova
carga principioldgica trazida pelo Novo Cddigo, em observancia especial
aos principios da cooperagio, boa-fé objetiva, efetividade da atividade ju-
risdicional, redu¢ao da litigiosidade, moralidade, legalidade e eficiéncia, o
Parecer passa a dispensar recurso e contestagdo para casos de teses juridicas
contrarias aos interesses fazendarios firmadas em julgamento de recursos
repetitivos.

Ademais, o Parecer deixa de considerar jurisprudéncia pacifica e rei-
terada do STF e do STJ apenas as matérias antes escolhidas exclusivamente
e taxativamente pela CASTF e CRJ. A lista de jurisprudéncia reiterada e
pacificada dos Tribunais Superiores, de modo a dispensar a apresenta¢io
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de contestagdo e recurso por parte da Fazenda Nacional, passa a ser exem-
plificativa, elaborada a partir da cooperagao das Procuradorias-Regionais.
A lista de dispensa de contestacdo e recurso fazendario passa a ser exem-
plificativa, porquanto nido impede que o Procurador que atua no processo
demonstrar por Nota Justificativa que a tese juridica esta fundada em pre-
cedente do STF ou do STF e deixe de contestar ou recorrer. Essa mudanca
trata de notavel avan¢o na atuagdo da Fazenda Nacional em juizo e de efe-
tivo estimulo ao pensamento critico dos Procuradores.

Ao reduzir a quantidade de contestagdes e recursos contrarios a ju-
risprudéncia pacifica e reiterada do STF e STJ, a mudanga visa a rapida
solucdo do litigio, a economia de recursos dos custos inerentes ao proces-
s0 e um maior controle sobre a redugdo de honorarios, considerando que
condenagbes de 6nus sucumbenciais tiveram expressivo aumento no Novo
CPC.

Passados quase dois anos da vigéncia do CPC/2015, é preciso reco-
nhecer o esfor¢o da Fazenda Nacional em adaptar a sua atuagdo em juizo,
de acordo com a nova ordem processual consagrada. Entretanto, a supera-
¢do definitiva de uma légica de desconfianca de uma eventual e futura mo-
dificagdo de jurisprudéncia pelas partes também depende que os proprios
Tribunais reconhecam a natureza vinculante do precedente, de modo a se
evitar julgamentos contraditorios ou superagio sem que haja transforma-
¢do legislativa ou fatica.
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