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1. Cumprimento 0s responsaveis pela realizacdo deste
evento, que esta a reunir ilustres nomes neste Instituto de Direito
JamesTubenchlak, o qual, quando em vida, exercia a magistratura
neste Estado, ao mesmo tempo em que desenvolvia o ensino da

arte do direito.

A matéria de que tratarei, visa distinguir a aplicacdo do
onus da prova tanto na responsabilidade civil contratual como na

extracontratual.

Primeiramente, de forma sucinta, apontarei a distincao que
existe entre obrigacdo e responsabilidade; destacarei pontos
doutrinarios a respeito da diferenca entre a responsabilidade civil

contratual e a extracontratual, bem como sobre a incidéncia do



onus da prova em cada uma daquelas espécies de

responsabilidade.

Em seguida, através de exemplos praticos, demonstrarei a

aplicacao efetiva do direito no dia-a-dia do processo.

2. Nao ha que se confundir obrigacdo com

responsabilidade.

Pode haver obrigacdo sem responsabilidade: ex. débitos

prescritos.

Assim como pode haver responsabilidade sem obrigacéo:

ex. fiador, que pagard a divida somente em caso de

inadimplemento.

A obrigacao, do latim obligatio (ob+ ligatio), que significa

acao de prender, deriva do verbo obligare (atar, ligar, vincular).

A obrigacao nao se confunde com: sujeicao, 6nus e dever

luridico.

A sujeicdo tem o significado de obediéncia. Ex. um direito

potestativo (que significa a impossibilidade de uma pessoa em nao

cumprir um determinado comando): a existéncia de um prédio
encravado e o direito de o proprietario desse bem obter uma
passagem forcada (art. 1.285 CCv), o direito de o locador despejar
o locatério (arts. 59 e 60 da Lei 8.245/91). Portanto, nos exemplos

dados (direitos potestativos), ha a sujeicdo e ndo a obrigacao

daquele que se encontra na situacao passiva.



Onus, por sua vez, é a necessidade de seguir uma dada
conduta em beneficio proprio, como, verbi gratia, o 6nus da prova
(art. 333, do CPC).

O dever juridico, no entanto, € a necessidade de todos no

cumprimento dos comandos legais, sob pena de sancéo.

Ai vem a diferenciacao da obrigacao com as figuras acima

expostas (sujeicdo, 6nus e dever juridico), pois ela caracteriza-se e

diferencia-se diante do fato de uma determinada pessoa se

encontrar obrigada a realizar uma certa conduta no interesse de

outra, denominada prestacao (determinada no negocio juridico).

A obrigacao é um efeito juridico e como tal sempre possui

um fato que |he da origem. Dos fatos juridicos nascem as

obrigacdes . Dai, do fato , a fonte da obrigacao.

Para efeitos didaticos, as fontes das obrigacdes seriam as

seguintes: 0s negdcios juridicos bilaterais (contratos), de que
trata os arts. 104 e segs. Do CCv/2002; atos juridicos unilaterais

(arts. 854 e segs. do CCv/2002 - promessa de recompensa (arts.
854 e segs.), gestdo de negocios (arts. 861 e segs.), pagamento
indevido ( arts. 876 e segs.) e enriquecimento sem causa (arts. 884

e segs.); atos ilicitos (arts. 186/188 do CCv); e a lei.

Portanto, a afirmativa de que a Unica fonte das obrigacdes
sdo os fatos juridicos procede, pois se um fato esta previsto
legalmente e tem o0 condao de criar efeitos obrigacionais, ele passa

a ser um fato juridico.



A lei é considerada fonte obrigacional por ser possivel dar a
um fato conseqiiéncias juridicas, mediante a criacdo de uma

norma, que podera criar uma nova relacdo obrigacional.

A obrigacdo, pois, € sempre um dever juridico

originario.

2.1. E o que é entao a responsabilidade?

E um dever juridico sucessivo conseqiiente a violaca 0

da obrigacao .

Ela nao constitui uma das fontes das obrigacoes, e pode

ser contratual ou extracontratual ( extra-obrigacional ou delitual, ou

ainda, aquiliana), e tem por funcao, sequndo SERGIO CAVALIERI

FILHO (Programa de Responsabilidade Civil, 528 ed., Malheiros

Editora, p. 35): “O anseio de obrigar o agente, causador do dano, a

repara-lo inspirado no mais elementar sentimento de
justica...Impera neste campo o principio da restitutio in integrum,
Isto €, tanto quanto possivel, repde-se a vitima a situacao anterior a
lesdo. Isso se faz através de uma indenizacao fixada em proporcao

ao dano”.

Pode-se definir a responsabilidade civil contratual como:

uma _consequéncia _do inadimplemento de uma obrigacdo pelo

devedor, em desfavor do credor, ou, ainda, de um cumprimento

inadequado (defeito) de uma obrigacao.

Ja a responsabilidade civil extracontratual decorre de uma

lesdo ao direito de alguém, sem que haja qualquer liame

4



obrigacional anterior entre o0 agente causador do prejuizo e a

vitima.

O nome a este tipo de responsabilidade ocorreu com 0

advento da Lex Aquilia, em Roma, quando, para alguns

doutrinadores, surgiu 0 elemento culpa para a caracterizacao do

delito, com reparacdao nao somente dos danos materiais, mas
também morais. Até entdo, havia penas pecuniarias fixas e até a

morte do devedor ou do causador do dano.

A partir da Lex Aquilia, a construcao da responsabilidade

civil extracontratual ou aquiliana sofreu varias alteracoes.

No Brasil pode-se afirmar que é uma obrigacdo de reparar,

para 0 agente causador ou por imposicdo legal, os danos

suportados pela vitima, sejam eles materiais, morais ou a imagem

(art. 5°, V, da CF/88); quando possivel, com a sua restituicdo a

situacdo _anterior (antes do evento danoso), ou, sendo impossivel

tal hipétese, com a fixacao, pelo juiz, de uma quantia em dinheiro

(indenizacao pecuniaria).

E o que dispunham os arts. 159 e 160 do CCv/16, e agora
dispdem os arts. 186 e 187, combinados com o art. 927 do novo
CCv, QUE TRATAM DA RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA.

Também surgiu, dentro da responsabilidade civil
extracontratual, a espécie de responsabilidade OBJETIVA, vinda

da Italia, Bélgica e, principalmente, da Franca, sustentando-a sem

culpa, baseada na chamada teoria do risco, que acabou por ser



adotada pelo novo CCv/2002, no paragrafo unico do art. 927, art.

931 e outros.

Embora o no Caodigo Civil tenha mantido a clausula geral
de responsabilidade civil subjetiva ( o CCv de 1916 era

essencialmente subijetivista), optou pela responsabilidade civil

objetiva, tdo extensas e profundas sédo as clausulas gerais que a

consagrou, tais como:
- 0 abuso de direito (art. 187);

- 0 exercicio da atividade de risco ou perigosa (par. un. do
art. 927);

- danos causados por produtos (art. 931);
- responsabilidade pelo fato de outrem (932 c/c 933);

- responsabilidade pelo fato da coisa ou do animal (936,
937, 939);

- responsabilidade dos incapazes (928), etc..

Muito pouco sobrou, portanto, para a responsabilidade civil

subjetiva no novo Caédigo Civil,

Quando em vigor o CCv de 1916, as leis especiais é que

apontavam os casos de responsabilidade civil objetiva:

- responsabilidade das Estradas de Ferro; do acidente do
trabalho; seguro obrigatério; responsabilidade civil do Estado
(Constituicao Federal de 1946, ampliada na de 1988, art. 37, par.
6°); Cddigo de Mineracdo; damps causados ao meio ambiente;

Cod. Brasileiro de Aeronautica; danos nucleares e, por fim, o
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Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), que consagrou a
responsabilidade civil objetiva em varios dispositivos: arts. 12, 14,
15, 19 e 20.

3. O que diferencia, entao, a responsabilidade contratual

(obrigacional) da extracontratual (extra-obrigacional) ?

E que na contratual a responsabilidade decorre de um

descumprimento de obrigacdo estabelecida contratualmente (com

agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou indeterminado

— art. 104, CCv/2002), em que um dos contratantes causa um dano

ao outro (dano este originario do incumprimento de uma obrigacao

previamente estabelecida no contrato).

Na extracontratual, ha a pratica de um ato ilicito, que causa

prejuizo a outrem mediante acdo ou omissao, sem que exista entre

o ofensor e a vitima qualquer relacdo anterior. Esta disposta no art.
186 e 927 do CCv/2002 e é chamada de RESPONSABILIDADE
CIVIL EXTRACONTRATUAL SUBJETIVA. A OBJETIVA, que tem

0S mesmos pressupostos da subjetiva, tem como Unica atenuante

de ser a prova da culpa, nesse caso, limitada a demonstracao de
gue a prestacao foi descumprida; nao se discute se ocorreu culpa
(esta vista no sentido lato, abordando o dolo), bastando o nexo
causal entre o dano e o agir do agente causador deste, para ser

devida a indenizacéo.



4. Pode-se indagar, na davida, a fim de se identificar que

tipo de responsabilidade esta presente em um determinado evento

danoso:

4.1. Se o ato ilicito entendido de uma forma ampla, decorre

ou nao do contrato?

4.2. Se a atitude do devedor estava ou nao prevista

contratualmente?

Muitas vezes surgem dudvidas se um dano resulta ou ndo
de uma relacao contratual, pois a atitude do devedor, embora tenha
certa relacdo com a avenca, pode se configurar num ato ilicito que
nada tem a ver com o contrato. Ai depende de um exame apurado

do advogado que formular a inicial, bem como do juiz ao instruir o

feito.

4.3 Pode-se afirmar, a fim de elucidar a questao, que para

a configuracdo da responsabilidade contratual, € necessario:

que o devedor deixe de cumprir com sua obrigacéo; deixe
de realizar uma prestacdo assumida; que tenha agido com culpa ao
descumprir a obrigacao; tenha causado prejuizo para o credor; que

haja um nexo causal entre a atitude do devedor e a constatacao de

dano pelo credor.

N&ao havendo contrato e ocorrendo um ato ilicito que viole

direito e cause prejuizo a outrem mediante acdo ou omissao, ainda

gue exclusivamente moral, configura-se a responsabilidade civil

extracontratual.




5. EM SENDO ASSIM, ESSA DIVISAO EM DUAS
ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL (contratual e
extracontratual) NAO TERIA RAZAO DE SER (Genéviéve Viney,
Traité de droit civil, sob a direcdo de Jacques Ghestin, n. 243,
Paris: LGDJ, 1989), POIS EM AMBAS HA A VIOLACAO DE UMA
NORMA E A REPARACAO DOS DANOS CAUSADOS QUE SE
IMPOE.

NO ENTANTO, PARA EFEITOS DE PRODUCAQO DA
PROVA EM JUiZzO, NECESSARIO SE FAZ A DIVISAO EM
CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL, DIANTE DAS CAUSAS
DIVERSAS E DAS DIFERENCAS (ja explanadas acima) NO
TOCANTE A MATERIA PROBATORIA.

Mas o que é provar?

Provar significa demonstrar que a afirmacao que se faz a

respeito de um fato assume a dimensao da inguestionabilidade,

porque traz a marca da verdade e o seio da certeza.

Couture ensina que “provar € demonstrar de algum modo a
certeza de um fato ou a veracidade de uma afirmacao” (citado por
Humberto Theodoro Jr., “Curso de Direito Processual Civil”, Editora
Forense, 52. ed., p. 446).

5.1. Onus da prova. O gue significa?

Segundo de Placido e Silva (Vocabulario Juridico, Ed.
Forense, 1982, 111/282-283), a palavra 6nus, que provéem do latim
onus ( carga, peso, obrigacdo), tem significacdo técnico-juridica;

entende-se todo encargo, dever ou obrigacdo que pesa sobre uma
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coisa ou uma pessoa, em virtude do que esta obrigada a respeita-

los ou a cumpri-los. E um gravame.

Isso ndo significa que, por exemplo, quando o legislador
determina que, numa determinada situacdo, ao autor cabera o

onus de provar o que alega, ndo possa o réu apresentar tal prova.

A consequéncia da nao apresentacdo da prova pelo autor,
resultara no sentido de que nao provou aquilo que pretendia

provar.

5.2. Onus da prova no CPC.

O art. 333 estabelece que o 6nus das prova incumbe: I- ao
autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; Il- ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do

autor.

O inc. | significa que o autor ao alegar a existéncia de um
fato que implica a constituicdo de um direito a ser tutelado pelo

Poder Judiciario, cabe o 6nus de prova-lo.

O inc. |l significa que ao réu que alega a excecao, no

sentido amplo, cabe o 6nus de prova-la.

Apenas para lembrar e exemplificar, ndo dependem de
prova os fatos notorios; os afirmados por uma parte e confessados
pela parte contraria; os admitidos, no processo, COMO
incontroversos; em cujo favor milita presuncao legal de existéncia
ou de veracidade. (art. 334, do CPC).
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Também né&o precisam ser provados os fatos em cujo favor
milita presuncao legal de existéncia ou veracidade, v.g. o efeito da

revelia, e os feitos nao contestados.

5.3. O 6nus da prova no Coédigo de Defesa do

Consumidor.

As relacées litigiosas regidas pelo Codigo de Defesa do

Consumidor, Lei. 8.078/90, sdo aplicaveis as normas do CPC, por

serem estas normas de carater processual geral, com excecao as

situacdes em que o proprio CDC estabelece uma disciplina propria,

v.g., a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIIlI), e ao estabelecer

gue “o 6nus da prova da veracidade e correcdo da informacéao ou

comunicacao publicitaria cabe a quem as patrocina” (art. 38).

5.4. A inversao do 6nus da prova no CDC.

Diz o art. 6°, inc. VIII, do CDC, que ao consumidor cabera

“a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao

do Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério
do Juiz, for verossimil a alegacao ou quando for ele hipossuficiente,

segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Tal instituto visa a proteger o consumidor, tido como a parte

fraca na relacdo de consumo, dada a sua reconhecida
vulnerabilidade (art. 4, |, do CDC).

Note-se gue se partissemos para a adocao pura e simples

das regras processuais do CPC quanto ao 6nus da prova, as

relacdes de consumo, sem 0 estabelecimento de regras proprias,

em determinadas situacoes, significaria provocar 0
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DESEQUILIBRIO entre os litigantes, COMPROMETENDO a
VERDADEIRA IGUALDADE entre as partes. Ex. relacao

meédico/paciente.

Ademais, a inversao do 6nus da prova constitui-se em uma

modalidade de facilitacdo da defesa dos direitos basicos do

consumidor, devendo o0 juiz assim proceder somente quando
satisfeitos um dos seus dois pressupostos de admissibilidade: a)

for verossimil a alegacé&o; ou b) for o consumidor hipossuficiente.

Nao se cuida de inversdo legal, pois ndo se trata de

imposicdo da prépria lei, mas sim fica ao crivo judicial, a
REQUERIMENTO DA PARTE OU “EX OFFICIO”.

O que vem a ser alegacdo VEROSSIMIL ?

A que decorre de (relativa) certeza quanto a verdade dos
fatos” (Teori Albino Zavascki, “Antecipacao da Tutela”, Ed. Saraiva,
1997, p. 76).

Quando ocorrerd a HIPOSSUFICIENCIA?

Nao deve o0 juiz examinar somente o0 aspecto econémico ou
financeiro do consumidor. Mas também no campo cultural, v. g., a
falta de conhecimento técnico sobre o objeto de uma relacdo de

consumo (produto ou prestacao de servicos).

A alegacao de hipossuficiéncia por falta de conhecimento

técnico, no entanto, ndo podera ser alegada por um médico que
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contrata um seu colega para o parto de sua esposa; ou no caso de

uma empresa que tenha um departamento juridico ndo podera

alegar desconhecimento na area juridica.

Qual o0 momento processual para 0 |juiz determinar a

inversédo do 6nus da prova?

A fim de evitar-se cerceamento de defesa, o0 juiz devera

determinar a inversao quando do saneamento do processo, apos

Inexitosa a audiéncia de conciliacdo (hoje chamada de preliminar).

Nao podem as partes serem surpreendidas com tal

decisao.

Assim, descabe a mesma por ocasiao da sentenca ou de

julgamento do processo pelo 2° grau.

Retornando a inversao do 6nus da prova, destaco a grande

controvérsia em relacao aos profissionais liberais no CDC,

tendo em vista a responsabilidade civil subjetiva e objetiva.

Diz o art. 14, par. 4° do CDC, que a responsabilidade dos
profissionais liberais serao apuradas mediante a verificacao

de culpa.
Numa relacdo meédico e paciente, tendo este ingressado
em juizo sob a alegacdo de impericia, imprudéncia ou negligéncia,

costuma-se apregoar, com a devida vénia, equivocadamente, que,

por ter nesse ponto tal diploma consagrado a teoria da
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responsabilidade subjetiva, seria incabivel a decretacdo, pelo juiz,

da inversao do 6nus da prova.

Nas relacdes de consumo, diversamente, ndo é necessaria

a demonstracdo de culpa para que surja o dever de indenizar caso

haja dano, pois a responsabilidade € objetiva. Este é o sistema
adotado pelo CDC, conforme se depreende dos arts. 12, 14, 15, 19
e 20.

Veja-se, no entanto, que a guestdo referente a ser a

responsabilidade civil subjetiva ou objetiva, diz respeito a tema

disciplinado em direito substancial (material), enquanto que a

inversdao do 6nus da prova diz com tema afeto ao direito

processual.

Nao ha, assim, qualquer incompatibilidade que, em sendo a
responsabilidade subjetiva, seja determinada a inversao do Onus
da prova. A conseqiuéncia disso sera que, ao invés de o
consumidor provar que a culpa pela ocorréncia de um evento que
Ihe causou prejuizo foi do fornecedor (profissional lilberal), tal 6nus
passa a ser deste (do profissional), que, in casu, devera
demonstrar que agiu com pericia, prudéncia ou zelo, nao tendo,

dessa forma, incidido em nenhuma das modalidades de culpa.

Ocorre, todavia, que esta havendo abuso de direito por

parte de alguns consumidores, que, apesar da facilitacdo da defesa

de seus direitos, diante da inversdo do 6nus da prova pelo juiz em

processos ajuizados, por ex., contra médicos, ndo se preocupam
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na busca da verdade real, deixando o processo tramitar sem que

facam qualquer esforgo para demonstrar o direito que alegam.

Cito como exemplo o caso solucionado pela 92. Camara
Civel do eg. Tribunal de Justica do Estado do RS, de minha
relatoria, julgado em 31.8.2005, Apelacao Civel n. 70009865544.

O autor, que ja estava cego do olho esquerdo em virtude

retinopatia diabética proliferativa, procurou o0 médico reéu,
proprietario de uma clinica médica que também era ré no processo,

a fim de operar o olho direito que, segundo ele, ainda tinha 70% de

acuidade visual. Queria, pois, melhorar a visao deste olho.

Antes da cirurgia, submetera-se a uma panfotocoagulacéo,
mas face ao progresso galopante da doenca, o autor estava
praticamente cego, com apenas “percepcao de luz” (PL) ou 1% de

acuidade visual. Exames clinicos anteriores destacaram este fato.

A indicacdao para eventual melhora da situacao grave em

gue se encontrava 0 autor, era a cirurgia de vitrectomia via pars

plana, a fim de tentar reverter o quadro final da retinopatia diabética

profeliferativa, que é a maior causa de cegueira em todo o mundo

nos dias de hoje.

No entanto, apds duas cirurgias a “percepcao de luz” era a

mesma. O autor ja estava cego.

Saliento que o autor era diabético juvenil — quando da acéao
ja tinha 30 anos de idade — e quando procurou 0S réus ja estava

cego do olho esquerdo em virtude da doenca, sendo que n&o
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soube explicitar ao médico réu quando fizera o ultimo controle
glicémico.
E, vejam, que o controle glicEmico € fundamental para

combater a evolugao da doenca, demonstrando, assim, verdadeira

negligéncia com a prépria saude.

Mais, apds a primeira consulta com o réu médico, retornara
para nova consulta 45 dias apos, negligenciando quanto ao avango

da doenca.

No tramitar da acdo, os réus trouxeram fitas de video para
a pericia, pagaram os honorarios do perito, apresentaram quesitos,

falaram sobre o laudo, enfim, exerceram o direito de defesa.

No entanto, o autor silenciou totalmente, eis que n&o
apresentou quesitos, nao indicou assistente técnico, nao se
manifestou sobre o laudo pericial, ndo requereu complementacéao
da pericia ou esclarecimentos do perito, o qual, por sua vez,
sustentou que os réus agiram dentro das normas adequadas e que
o meédico réu deu o tratamento comprovado cientificamente,

visando melhorar a visao do autor.

Surpreendentemente, o magistrado de 1° grau considerou
gue nédo havia provas esclarecedoras da situacao posta e, de oficio
e no ato sentencial, INVERTEU O ONUS DA PROVA em favor do
autor, considerando, entdo, que o réu médico agiu com culpa, eis
gue ndo comprovara a nao incidéncia desta no caso cirurgico,

condenando os réus a indenizarem dano moral e fixou pensao.
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Dai o recurso de apelacao para o 2° grau de jurisdicéo, que

reformou a sentenca e julgou improcedente a acgao, visto que:

1) Foi facilitado ao maximo o exercicio do direito de defesa
do autor (art. 6, VIIl, do CDC), mesmo que 0 juiz nao tivesse

invertido o 6nus da prova durante a instrucéo.

2) O momento processual utilizado para a inversdo do onus
da prova pelo magistrado de 1° grau - a sentenca -, nao
oportunizou que os réus pudessem melhorar a prova técnica ja

efetivada, causando-lhes cerceamento de defesa.

3) O autor ndo conseguiu demonstrar tivesse o réu meédico
agido com culpa, pois restou atestado nos autos que foi usado o

tratamento adequado para tentar amenizar a sua dor.

4) O dever de informacdo do médico, a respeito das
consequéncias do tratamento que aplicou, presume-se que foi

fornecido ao autor, até por que a boa fé objetiva ndo pode servir de

excesso, 0 seu uso, quando o proprio autor abandonou o destino

da causa para o0 que desse e viesse.

5) Havia a chance, mas nao a garantia de que o resultado
fosse efetivamente o esperado pelo médico réu, ou pelo
paciente/autor. Tratava-se pois de uma obrigacdo de meio e néo de

resultado por parte do médico.

6) Por consequUéncia, a mesma doenca que causara a
cegueira do olho esquerdo, causou a do direito, mas nao por

impericia do médico réu.
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Enfim, dando-se uma passada geral no dnus da prova,

podemos concluir que:

Na responsabilidade extracontratual subjetiva, a vitima é

essencial a demonstracdo do prejuizo, a transgressao da norma e
0 nexo de causalidade. Na objetiva, a vitima ndo ha o 6nus de
provar a culpa ou dolo do agir do agente causador do dano, mas
apenas o0 nexo causal de tal agir e o dano — v. g., 0 Estado ou o

Transportador -..

Na responsabilidade contratual, o mero descumprimento

injustificado de uma prestacdo avencada resulta para a parte
lesada a possibilidade de reparacdo do dano que, em regra,
substitui a prestacdo. E mister, em regra, a existéncia de culpa na
responsabilidade que decorre de um contrato, pelo
descumprimento da prestacdo ou seu cumprimento inadequado e a
comprovacao do nexo causal deste agir com o descumprimento da

prestacao.

Portanto, agindo o devedor com culpa ou mesmo dolo, a
reparacao do prejuizo abrangera ndo apenas a prestacao devida,
mas também todos os danos que surgirem dessa inexecucao,

como danos emergentes lucros cessantes.

Enfim, o_Onus da prova transfere-se _ para o devedor

quanto ao dano causado na responsabilidade contratual, que tera

de provar a auséncia de culpa, a hipotese de caso fortuito ou forca
maior ou ainda qualquer outro fator excludente de sua

responsabilidade.
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No caso de responsabilidade extracontratual, a prova cabe

a vitima, tanto da culpa, quando exigida (na objetiva cabe a outra

parte provar que assim nao agqgiu), do dano e do nexo de

causalidade.

Creio ter esgotado a matéria a que me propus expor,
esperando que este encontro juridico colha, para vocés, um inicio
de uma nova pesquisa sobre 0 nosso instrumento de trabalho, que
é o direito e, principalmente, sobre o 6nus da prova, que ainda traz

discussoes no desenrolar das lides.

O 6nus da prova, pois, € que acaba por diferenciar, como

exposto acima, a responsabilidade contratual da extracontratual.

ISso € 0 que penso.
Obrigado.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2005.
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