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ESTADO DE GOIAS
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Avenida Olinda esqg. ¢/ Avenida PL3 QD G LT 04, s/n, PARK LOZANDES, GOIANIA - GO

RECURSO N°: 5439876.94.2018.8.09.0051 - RECURSO INOMINADO
ORIGEM: 7° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE GOIANIA -GO
RECORRENTE(S):

RECORRIDO(A) (S):

RELATOR: FERNANDO RIBEIRO MONTEFUSCO

EMENTA: RECURSO INOMINADO. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CHEQUE CLONADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PREJUiZO DEMONSTRADO. DANO MATERIAL
MANTIDO. DANO MORAL AFASTADO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. |- Em sede
inicial, aduz o reclamante que recebeu do Sr. ... cheque n°0000048, de titularidade da Sra. ..., devidamente
endossado, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Narra que ndo pdde compensar o titulo em razédo de suposta
fraude decorrente de prévia compensacao online realizada pelo sr. ... Assim, pugna pelo pagamento do dano
material referente ao cheque atualizado, no valor de R$ 3.213,44 (Trés mil duzentos e treze reais e quarenta e
guatro centavos), e indenizacao pelos danos morais, no importe de R$10.000,00 (dez mil reais). O magistrado de
origem julgou parcialmente procedente a pretensao do reclamante e condenou a reclamada a indenizar os danos
materiais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), e os morais, no montante de R$ 4.440,00 (quatro mil
guatrocentos e quarenta reais). Irresignado, o Banco reclamado interp6e Recurso Inominado que, a despeito de
descrever nimero processual, nome de reclamante e inicio da narracdo de fatos diversos do que esta em
contenda, inere a esta demanda. Na peca recursal, o reclamado defende, em linhas gerais, a improcedéncia do
pleito indenizatorio, em face da auséncia de responsabilidade sobre relagdo comercial que ndo atuou.
Subsidiariamente, pleiteia a minoracéo do valor arbitrado a titulo de danos morais. II- Aplicavel ao caso as normas
consumeristas, pois evidenciada a prestacdo de servicos bancarios para destinatario final (artigos 2° e 3°, do
CDC; Sumula do STJ, n°297). lll- Em analise do acervo probatdrio, verifica-se que o reclamante pretende receber
valores decorrente de cheque (ev. 01, arg. 05), que nado foi compensado pelo motivo n° 35, qual seja,_“Cheque

fraudado, emitido sem prévio controle ou responsabilidade do participante ("cheque universal"), ou com
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adulteracdo da pracga sacada, ou ainda com rasura no preenchimento”. A situacéo decorreu de procedimento de

compensacao online pretérita realizada pelo sr. Anderson Soares Ferreira no mesmo dia em que o cheque deveria
ser compensado pelo reclamante. IV- Conforme preconiza o paragrafo 2°, do art. 13, do CDC, “O servico é

defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar”. V- A realidade virtual, por

desmaterializar o titulo de crédito e mitigar o principio da cartularidade, imp&e a instituicdo bancaria a construgao
de aparato que garanta seguranca as transacgdes. A responsabilidade pelo erro em compensacgéo do cheque néo
seria devida se a instituicdo financeira comprovasse a auséncia de falha, o que nao ocorre nos autos (art. 373, Il,
CPC, e art. 6°, VII, CDC). VI- Com efeito, ndo persistem dlvidas quanto a aplicacédo da responsabilidade objetiva
da instituicdo reclamada com relagdo ao caso fortuito oriundo do préprio risco da atividade exercida pela
recorrente, nos termos do art. 14, caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor e Simula 479 do Superior Tribunal

de Justica (As institui¢cdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo

a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias). Nesse sentido: _(...) Na mesma

linha de raciocinio da ocorréncia de fraude praticada por terceiros, o proprio recorrente devolveu cheques da conta

bancaria da recorrida pelo 'motivo 35', qual seja, cheque fraudado (evento 19, pagina 4). Nesse quadro, ha que

se reconhecer a obrigacdo do recorrido restituir & recorrida os valores indicados na sentenca, levantados

indevidamente de conta bancaria, porque o contexto fatico é claramente indicativo de fraude praticado por terceiro,

sendo aplicavel, portanto, o paradigma da verossimilhanca, resultante da Teoria da Reducdo do Mddulo da Prova

em favor do consumidor. V ? Releva destacar que a fraude praticada por terceiro caracteriza caso fortuito interno,

gue ndo exclui a responsabilidade civil do fornecedor de servi¢os (TJGO, 5243321.12.2015.8.09.0051, 32 Turma

Recursal dos Juizados Especiais, Rel. ALTAIR GUERRA DA COSTA, DJ 13/06/2019). Dessarte, a instituicdo

bancéria, apesar de utilizar-se de sistemas modernos, ndo foi capaz de garantir o sucesso de suas operacoes e
de assegurar os direitos do consumidor e, por isso, deve compor os danos materiais que deu causa. VII- Sobre o
dano moral, no caso de falha na prestacéo do servico, ndo é in re ipsa, devendo, pois, serem demonstrados fatos
extraordinarios para fins de que seja configurado, o que nao ocorreu no presente caso. Em que pese a patente
falha na prestacdo do servico, a situagcdo vivenciada pelo reclamante ndo supera os limites do mero dissabor
decorrente do inadimplemento e, portanto, ndo caracteriza dano moral passivel de compensacéo, porquanto nao
h& comprovacéo de exposicdo a qualquer situagdo externa vexatéria suficiente a demonstrar dano psicolégico ou
ofensa a atributos da personalidade (CPC, Art. 373, inciso I).VIll- RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO, apenas para afastar a indezacdo por danos morais, nos termos supramencionados. Sem custas e

honorérios advocaticios (art. 55, Lei n® 9.099/95).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sdo partes as acima mencionadas, ACORDA a 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais, por sua Segunda Turma Julgadora, a unanimidade dos votos dos
seus membros que abaixo assinam, conhecer do recurso e prové-lo em parte, conforme o voto do relator,
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sintetizado na ementa supra. Votaram, além do Relator, os Juizes Oscar Oliveira S4 Neto e Fernando César
Rodrigues Salgado.
Goiania, 22 de abril de 2020.
Fernando Ribeiro Montefusco
Relator/Presidente

Oscar de Oliveira Sa Neto Fernando César Rodrigues Salgado

Membro Membro

EDC
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