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RECURSO ESPECIAL N° 182.944 - SP (1998/0034424-0)

: MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

: BRADESCO SEGUROS §/A

: MARIA PAULA MORI ASSIS RIBEIRO E QUTROS f—
: GENIVAL ALMEIDA -
i JOSE WIAZOWSKI E OUTROS

. O8 MESMOS

: AUTOLATINA PREVIDENCIA PRIVADA

: PAULO SOGAYAR JUNIOR E OUTROS

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. INTERESSE RECURSAL. VENCEDOR DA DEMANDA.
POSSIBILIDADE. SEGURO. ACIDENTE NO TRABALHO. PRESCR]CAO PRAZO.
ENUNCIADO N. 161, SUMULA/STE. TEMO A QUO. CIENCIA lNEQUIVOCA PERICIA.
CASO CONCRETO. MiCROTRAUMAS. COBERTURA SECURITARIA. ORIENTACAQ DA
TURMA. DOUTRINA. RECURSO DA SEGURADORA DESACOLHIDO E PROVIDO © DO
AUTOR.

I - Em regra, apenas o vencido tem interesse em recorrer, sabido que o interesse
recursal envolve o bindmio necessidade-utilidade do provimento judicial. E
possivel admitir-se, no entanto, a interposigdo de recurso pela parte vencedora, a
depender do resultado pratico que seu provimento ensejar.

Il — A agiio de indenizagfio do segurado em grupo contra a seguradora prescreve
gm um ano, nos termos do enunciado n. 101 da sGmula/STJ.

IIl - Na linha do entendimenio adotado pela Corte, o termo inicial do prazo
prescricional, em casos de acidente de trabalho, ¢ a data em que teve o segurado
ciéncia inequivoca de sua enfermidade, ndo havendo, para esse fim, documento
determinado ou data especifica, sendo certo que isse pode ocorrer com o laudo
pericial(regra geral) ou em outro momento,

IV - No caso, diante de suas circunstincias, ¢ considerando que a ré negou valor
aos documentos apresentados pelo autor, requerendo, inclusive, a producio de
prova pericial para aferir a incapacidade laborativa, o prazo prescricional sé terd
inicio com a realizagio da pericia médica em juizo.

V — Nos termos da orientagiio desta Turma, “inclui-se no conceito de acidente de
trabalho ¢ microlrauma repetitivo que ocorre no exercicio do trabalho a servigo da
empresa, provocando lesdo que causa incapacidade laborativa”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta Turma

do Superior Tribunal de Justica, na conformidad} dos votos ¢ das notas taquigraficas a seguir,

por unanimidade, nfo conhecer do recurse da Se
da Autora. Votaram com o Relator os Ministro
Passarinho Junior. Ausente, ocasionalmente,

radora e conhecer e dar provimento ao recurso
arros Monteiro, Ruy Rosado de Aguiar e Aldir
. inistro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 23 dqmai@ﬂe 2000({data do julgamentc).
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Ministro WROSADO DE AGUIAR/ESIGEI’HB
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Ministro SALVIQ DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator
1
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RECURSO ESPECIAL N" 182.944 - SAO PAULO (1998/0054424-0)

RECTE : BRADESCO SEGUROS S/A

RECTE . GENIVAL ALMEIDA

RECDOS : 0S MESMOS

RECDA - AUTOLATINA PREVIDENCIA PRIVADA
EXPOSICAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: -

Genival Almeida ajuizou agio de cobranca contra Bradesco Seguros
S/A e Autolatina Previdéncia Privada, pretendendo o recebimento de indenizacio
securitria decorrente de contrato de seguro de vida em grupo e acidente pessoais
feito por sua empregadora Volkswagem do Brasil S/A. Alegou que, em razio das
condigdes de trabalho, notadamente o ruido excessivo em que esteve submetido
durante a prestagfo laboral, foi acometido, dentre outras lesdes, de surdez
ocupacional, aduzindo que seus males estariam cobertos pelo contrato de seguro.

Rejeitada a preliminar de prescrigio, foi o pedido julgado
improcedente, ao argumento de que a moléstia auditiva “nfio se coaduna com a

definigéo de acidente pessoal da apélice para os fins da indeniZagdo postulada”.
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Apelaram o autor, requerendo a reforma do julgado, e a seguradora-
ré, adesivamente, insistindo com a preliminar de prescri¢do. O Primeiro Tribunal
de Alcada Civil de S&o Paulo, por unanimidade de votos, negou provimento &
apelagiio adesiva e, por maioria, negou provimento ao recurso principal. Na
oportunidade, ementou:

“Prescrigfio — Seguro de vida em grupo — Aplicabilidade do
art. 177 do Codigo Civil, ¢ ndo de seu art. 178, § 6°, 11, que diz
respeito apenas as agdes do segurado contra o segurador e
vice-versa — Prescri¢do vintendria, e nfio 4nua — Stimula 34 do
I TAC — Recurso adesivo improvido.

Seguro de vida em grupo — Cartdo-proposta — Indenizacéio
pleiteada por segurado que, em virtude de macro e
microtraumas, perdeu a audigdo, apresentando diversos males
— Cobertura limitada a evento subito, imprevisivel e incerto,
ndo abrangendo as doengas profissionais € as decorrentes das
condi¢Bes agressivas do trabalho — Art. 1.460 do Cédigo Civil
— Indenizatoria improcedente —~ Recurso improvide -—
Declara¢do de voto vencido”.

Da parte unanime do acérddo da apelagdo, a seguradora-ré(Bradesco
Seguros 8/A) manejou recurso especial, apontando dissidio jurisprudencial e
ofensa ao art. 178, § 6°, 11, do Cédigo Civil, ao fundamento de que a prescrigdo, na
hipétese, seria dnua, e ndo vintendria.

O segurado, de seu turno, opds embargos de declaragio alegando
omiss&o no julgado, dentre outros pontos, em relagdo ao inicio do prazo

prescricional, argumentando que foi julgado apenas o direito em tese. A Turma

julgadora recebeu os embargos para afirmar que o “termo / do prazo
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prescricional € a data em que houve ciéncia inequivoca da invalidez, a qual,
normalmente, acorre quando o interessado se submete & pericia e se comprova a
incapacidade”,

Contra e¢sse acorddo, interpds o embargante recurso especial,
argumentando com dissidio jurisprudencial e violagdo dos arts. 165, 458-11 e 535-
I, CPC, sustentando omissdo no acérddo impugnado “quanto a cliusula por
doenga constante do contrato, a garantia de cobertura total, solenemente prometida
e por forga ainda da propria conjugacdo das clausulas™,

O segurado também manifestou embargos infringentes, que, no
entanto, restaram desacolhidos consoante esta ementa;

*Seguro de vida em grupo — Inocorréncia de acidente
tipico do trabalho — Deficiéncia agravada no trabalho, porém,
ndo classificada como decorrente de acidente — Indenizagéo
indevida — Embargos infringentes rejeitados™.

Rejeitados segundos declaratorios, adveio novo recurso especial do
segurado, no qual se alega contrariedade aos arts. 165, 458-1I, 535-1I, CPC, 5° da
Lei de Introdugfio, 85 do Cdédigo Civil, 30, 46, 47 ¢ 54, § 3° e 4° da Lei n.
8.078/90, além de divergéncia jurisprudencial

Os recursos especiais do autor foram contra-arrazoados pela
Autolatina Previdéncia Privada e o da ré, Bradesco Seguros S/A, por sua vez, pelo

aufqr.
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O Tribunal de origem admitiu o apelo especial da seguradora e apenas
o segundo apresentado pelo autor.

Acrescente-se que foram apresentados memoriais pelo autor e pela
Autolatina Previdéncia Privada, sendo que o primeiro foi juntado aos autos.

E o relaté

182944 _resp _rv_
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RECURSO ESPECIAL N° 182.944 - SAO PAULO (1998/0054424-0)

vVOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA(RELATOR): -

1. Como exposto, apenas dois recursos foram admitidos. No da
seguradora, discute-se o lapso temporal da prescrigdo. O do autor, por sua vez,
interposto contra o acorddo que julgou os embargos infringentes, aponta negativa
de prestagfio jurisdicional e sustenta que o contrato de seguro firmado pelas partes
prevé a cobertura dos chamados “microtraumas”.

2. Passo a apreciagdo do recurso da ré, por ser prejudicial ao outro.

Em primetro lugar, impée-se o exame da preliminar de auséncia de
mteresse recursal invocada em contra-razdes, ao argumento de que a recorrente
nfo sucumbiu na demanda.

Certo ¢, ¢ bem verdade, que em regra apenas o vencido tem interesse
recursal, nos termos do art. 499, CPC, e também porque o recurso do vencedor, na
maioria das vezes, nfo tém qualquer resultado pratico se eventualmente provido,
sabido que o interesse recursal envolve o bindmio necessidade-utilidade do

provimento judicial. A respeito do tema, doutrina Bernardo ental;

1
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“Q requisito de admissibilidade do interesse recursal esta
consubstanciado na exigéncia de que o recurso seja atil e
necessario ao recorrente. O recurso ¢ Gtil se, em tese, puder
trazer ao recorrente alguma vantagem sob o ponto de vista
prtico. E necessdrio se se constituir na Gnica via habil &
obtengdo do beneficio desejado pelo recorrente” (Introduciio
aos Recursos Civeis e & A¢do Rescisoria, Brasilia Juridica, n.
9.3, pags. 52 e segs.).

Por outro lado, é possivel admitir-se a interposi¢do de recurso pela
parte vencedora, a depender do resultado pratico que seu provimento pode ensejar.
Neste sentido, com clareza, ainda do jovem e talentoso processualista:

“Resta saber se o vencedor também tem interesse em
interpor recurso. Como regra, tem-se que ¢ inadmissivel
recurso interposto pela parte vitoriosa, pleiteando a simples
modificacdo da fundamentacdo da decisdo que lhe foi
favoravel. Entretanto, tal asser¢do ndio vale para a totalidade
dos casos. E que mesmo o vencedor pode ter interesse recursal
em impugnar decisum favoravel. Basta que, em tese, a decisiio
do 6rgdo julgador do recurso possa ser ainda mais vantajosa —
sob o ponto de vista pratico — ao vencedor”{ob. cit., n. 9.3,
pags. 52 e segs.).

Na espécie, nfo hd como negar o interesse da recorrente em ver
examinada a questdo da prescri¢io, sob pena de preclusio.

Com efeito, caso a recorrente nio tivesse manejado o apelo, e uma
vez provido o recurso especial do autor, preclusa estaria a andlise do tema.

Nem se diga que a questdo poderia ter sido invocada em contra-
razdes, considerando que o recurso especial do autor foi interposte contra o

acordio que julgou os embargos infringentes, e nio contra aquele que afastou a

prescrigdo. Logo, a matéria j4 estaria preclusa quando da interposigiio gl apelo do
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autor, caso ndo apresentado o recurso especial por parte da ré naquela
oportunidade.

3. Diz a recorrente que a norma do art. 178, § 6°, II do Cddigo Civil
foi violada, por estar configurada, no caso dos autos, a prescricdo anua. Q Tribunal
de origem, de seu turno, concluiu pela prescri¢do vintendria.

Em se tratando de seguro de vida em grupo, é imperioso que se
estabeleca a correta disting@io entre os diversos sujeitos da relagio contratual, de
modo a evitar injusticas decorrentes da aplicagdio das mesmas regras a situagdes
Jjuridicas diversas, mormente quando a controvérsia diz respeito ao tema da
prescrigdo, que, como cedico, ndo admite interpretacio ampliativa.

In casu, a relacido juridica material possibilita a visualizacdo de
quatro sujeitos diferentes: a seguradora(recorrente), o estipulante(préprio do
seguro em grupo), o segurado(autor) e o beneficiario.

QQuanto ao do segurado, de que tratam os autos, a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido da aplicabilidade do art. 178, § 6°, II do estatuto civil,
consoante enunciado n° 101 da stmula do Tribunal, do seguinte teor:

“A agdo de indenizagdo do segurado em grupo contra a
seguradora prescreve em um ano”.

Outra € a situaglio quando o beneficidrio € um terceiro. Sequer
participa ele da avenga e poderia até mesmo desconhecer essa sua condigio, ndo

sendo, por esse motivo, alcangado pelo exiguo prazo prescricional de/égmo.
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4. Estabelecido o prazo prescricional, impende a fixagdo do termo a
quo.

Sobre o tema, este Tribunal é unissono em afirmar que o termo inicial
de fluéncia do prazo prescricional é a data em que o acidentado tem ciéneia
inequivoca de sua enfermidade. Para tanto, nfo hi um momento exato ou
documento certo, sendo exigfvel apenas, repita-se, que tenha o segurado, na data,
ciéncia exata de seu problema.

Na espécie, ndo hd elementos que permitam afirmar que o autor ja
teve essa ciéncia inequivoca dos seus males, sabido nio ser suficiente para esse
fim a mera realiza¢do de consultas, tratamentos ou diagnosticos(a propésito, REsp
n. 184.573-SP, DJ 15.3.99, relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar). A meu
ver, o autor so teria ciéncia inequivoca apoés submeter-se 4 pericia médica, a qual,
no caso, diante do julgamento antecipado da lide, e como a prc')pria. ré afirma,
sequer ocorreu.

Acrescente-se a isso o fato de que o Tribunal de origem, quando do
julgamento dos embargos de declaragdo também proclamou que o termo a quo da
prescrigdo normalmente tem seu prazo iniciado da realizagdio da pericia médica. E
desse ponto, registre-se, ndo recorreu a seguradora. E nem, quando contestou o
feito, apontou qual seria, no seu entender, o inicio desse prazo, limitando-se a

sustentar que tal prazo seria dguo
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Esta Turma, em caso semelhante, decidiu que, “negado pela ré
qualquer efeito aos documentos apresentados pelo autor sobre a prova da sua
incapacidade, requerendo, por isso, a produgdo de prova pericial, ndo pode ser a
data daqueles exames considerada como de ciéncia inequivoca da incapacidade do
operario”(REsp n. 228.772-SP, DJ 14.2.2000, rel. Ministro Ruy Rosado de
Aguiar). No caso em tela, assim como no que originou esse precedente, a
seguradora requereu a produgio de prova pericial e contestou os documentos
apresentados pelo autor como prova de sua incapacidade.

Em suma, ndo obstante o prazo da prescri¢do, no caso, ser dnuo, certo
¢ que esse prazo ndo teve ainda seu curso iniciado. Dai o desacolhimento da
irresignagdo recursal da seguradora.

5. O recurso do autor, de seu turno, merece provimento.

Fica afastada, inicialmente, a alegacio da Autolatina Previdéncia
Privada de que transitou em julgado a rejeigdo do pedido em relacdo a ela, pelo
fato de ndo ter constado no recurso especial do autor a referéncia a seu nome, mas
apenas ao nome da Bradesco Seguros S/A. A uma, porque referida auséncia nio
tem o conddo de gerar o trinsito em julgado da sentenca. A duas, porque restou
evidente o inferesse do autor em recorrer também contra a Autolatina,
considerando que almeja em seu recurso a procedéncia total do pedido. A trés,
porque ja se decidiu neste Tribunal que a omissio do nome de um dos

litisconsortes, ou da expressio “e outros”, nda caracteriza abanduno da causa em
» 3 .
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relagio a parte omissa(a respeito, o REsp n. 215.579-SC, DJ 15.5.2000, relator o
Ministro Paulo Gallotti).

6. No mérito, esta Turma, em casos semelhantes, vem decidindo que
se inclui no conceito de acidente laboral os chamados microtraumas, assim
entendidos os males que se repetem no local do trabalho, provocando lesdo da
qual resulta incapacidade laborativa, como, por exemplo, o ruido que provoca
redugio ou perda da audi¢fo, esforgo excessivo e repetitivo etc. Neste sentido,
dentre outros, os REsps n. 196.302-SP(DJ 29.3.99) e 237.594-SP(DJ 8.3.2000) e
assim ementados:

- “Seguro de vida em grupo. Acidente. Microtrauma. Audigdo.
Os microtraumas que o operério sofre quando exposto a ruido
excessivo inclui-se no conceito de acidente, para o fim de
cobertura securitdria estabelecida em contrato de seguro em
grupo estipulado pela sua empregadora”.

- “Acidente no trabalho. Microtraumas. Tenossinovite.
Inclui-se no conceito de acidente no trabalho o microtrauma
repetitivo que ocorre no exercicio do trabalho a servigo da
empresa, provocando lesdo que causa incapacidade
laborativa”.

7. No caso, ndo foi aferido ainda o grau da incapacidade, o nexo
causal, etc, uma vez julgado o pedido antecipadamente. Assim, ndo ha como,
desde logo, aplicar o direito a espécie(art. 257, RISTJ), pondo fim a controvérsia

dos autos. Melhor, portanto, assim como entendeu o voto vencido da apelagio, e

também como requerido no apelo, prover o recurso para ensejar a produgdo de

Pr
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8. Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial da seguradora
Iy,

¢ conheco e dou provimento ao apelo do autor, para os fins explicit

7
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 1998/0054424-0 RESP 00182944/8P
PAUTA: 23 / 05 / 2000 JULGADO: 23/05/2000
Relator

Exme. S5r. Min, SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Repiiblica
EXMO. SR. DR. FRANCISCO ADALBERTO NOBREGA

Secretério (a)
CLARINDO LUIZ DE SOUZA FLAUZINA

AUTUAGAD
RECTE : BRADESCO SEGUROS 5/A
ADVOGADO : MARTA PAULA MORI ASSIS RIBEIRO E QUTROS
RECTE : GENIVAL ALMEIDA
ADVOGADO : JOSE WIAZOWSKI E OUTRQS
RECDG : 05 MESMOS
RECDO : AUTOLATINA PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADO : PAULO S50GAYAR JUNIOR E QUTROS
CERTIDAQ
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA a0 apreciar o processo

em epigrafe, em sessdoc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Segurado-
ra e conheceu e deu provimento ao recurso da Autora.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Ruy
Rosado de Aguiar e Aldir Passarinho Junior.

Ausente, ocasionalmente, ¢ Sr. Ministroc Cesar Asfor Rocha.

O referidc & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 23 de maio de 2000
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