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RELATOR
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RECORRIDO

ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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: SANDRA DE SOUZA MARQUES SUDATTI E OUTRO(S) -
SP133794

. QUATRO CANTOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
EMBALAGENS - EIRELI

: CRISTIANO DE SOUZA MAZETO E OUTRO(S) - SP148760
WANDERLEI ROSALINO - SP253504

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ADESVO. REQUISTOS DE ADMISSBILIDADE.

1. Controvérsia em torno da necessidade de a matéria
devalvida no recurso adesivamente interposto guardar relacao
com a matéria discutida no recurso principal.

2. O recurso adesivo ndo constitui modalidade recursal
diversa daquela a que adere, tendo apenas uma forma de
interposicao diferente daquela ordinariamente utilizada
guanto ao recurso principal (recurso-tipo).

3. A irresignacao € manejada fora do seu prazo normal,
aproveitando o0 prazo para contrarrazbes em relacao ao
recurso interposto pela parte adversa.

4. -Nao decorria do Cédigo de Processo Civil de 1973 (art.
500), nem decorre do atual estatuto processual (art. 997),
interpretacdo que corrobore estar dentro dos requisitos de
admissibilidade do recurso adesivo a existéncia de
subordinacéo a matéria devolvida no recurso principal.

5. N&o ha restricdo em relacdo ao conteldo da irresignacdo
manejada na via adesiva, podendo o recorrente suscitar tudo o
gue arguiria acaso tivesse interposto o recurso de apelacdo, o
recurso especial ou o recurso extraordinario na via normal.

6. A subordinacdo legalmente prevista € apenas formal,
estando adstrita & admissibilidade do recurso principal.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar
provimento ao recurso especia, nostermos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros



Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero (Presdente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 27 de agosto de 2019. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO. SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pela BRASKEN S/A, com

fundamento nas aineas "a"' e "c" do inciso |1l do art. 105 da CF, contra o

acordao do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, cuja ementa

esta assim redigida
ACAO DECLARATORIA - INEXIGIBILIDADE DE DEBITO -
DUPLICATA - NOVAGAO - AUSENCIA DE DOCUMENTACAO -
COMPROVAC;AO DA PRORROGA(;AO DO PRAZO PARA
VENCIMENTO DA DIVIDA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSD ADESVO - REQUISTO - SUBORDINACAO AO
PRINCIPAL NA PARTE VENCIDA - NAO OCORRENCIA -
IMPOSSBILIDADE DE ADESAQO PARA ALTERAC;AO DO JULGADO
NAO COMBATIDO VOLUNTARIAMENTE POR APELAC;AO -
INTELIGENCIA DO ART. 997, § 1° E § 2° DO CPC. RECURSD DA

AUTORA NAO PROVIDO. RECURD ADESVO DA RE NAO
CONHECIDO.

Em suas razdes recursais, sustentou, além do dissidio, a violagcdo do art.
997, 881° e 2°, incisos Il e 11, do CPC (anterior art. 500 do CPC/73), ao
fundamento de que as Unicas exigéncias para a interposicdo de recurso adesivo
sdo. @) sucumbéncia reciproca; b) interposicdo do recurso principa; ©)
atendimento do prazo para oferecimento das razbes e d) conhecimento do

recurso principal como condicdo para seu exame. Asseverou que a le néo



estabelece que a matéria devolvida no adesivo guarde relagdo com a matéria
sustentada no recurso ao qua adere. Pediu o provimento.

Houve contrarrazoes.

O recurso foi admitido na origem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. Apresento a discussdo por este Colegiado questéo
processual que sempre foi relativamente tranquila na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973 acerca do cabimento do recurso adesivo notadamente
quanto a subordinacéo que decorre da escolha desta via de interposicdo do
recurso de apelacao, do recurso especial e do recurso extraordinario.

A discussao se resume aos requisitos de admissibilidade para a
interposicdo de recurso na via adesiva, notadamente, se ha necessidade de a
matéria devolvida no recurso adesivamente interposto guardar relagdo com a
matéria discutida no recurso principal.

O acordéo recorrido ndo conheceu do recurso de apelacdo inter posto
na forma adesiva pela Brasken contra a sentenca que julgou improcedente o
pedido de declaragdo de inexisténcia de débito formulado em ac&o ajuizada por
Quatro Cantos Industria e Comércio de Embalagens LTDA. e extinguiu a
pretensao reconvencional formulada pela ré contra a autor a.

Estes os seus fundamentos:

Nao se conhece de parte do recurso adesivo, pois ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade, conforme disciplina o atual artigo 997,
8 2°, do CPC. As razoes do inconformismo destinam-se a alterar o
julgado. Contudo, como a ré deixou transcorrer o prazo legal para
recurso voluntério da sentenca que rejeitou a reconvencdo, nao pode
aderir ao apelo da parte contréria. A insatisfacdo deveria ser levada a
cabo por recurso proprio.

Ocorre que nem a lel, em uma interpretacdo literal ou teleol6gica, nem a
doutrina processualista e nem mesmo este Tribunal Superior corroboram a

limitacdo da matéria a ser devolvida no recurso adesivo.



Assm era com o art. 500 do CPC/73 e assim 0 € com o art. 997 do atual
CPC, tendo o legidador de 2015 alterado, apenas, uma das hipéteses de
cabimento do recurso na forma adesiva, ja que ndo mais se prevé 0 recurso
dos embargos infringentes:

CPC/1973:

Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo
e observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu,
ao recurso interposto por qualquer deles poderd aderir a outra parte.
O recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se rege
pelas disposi ¢oes seguintes:

| - sera interposto perante a autoridade competente para admitir o
recurso principal, no prazo de que a parte digpde para responder;
(Redacao dada pela Lel n° 8.950, de 13.12.1994)

Il - sera admissivel na apelacéo, nos embargos infringentes, no recurso
extraordinario e no recurso especial; (Redacdo dada pela Lei n° 8.038,
de 25.5.1990)

III'- ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal,
ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto. (Redacdo dada pela
Lei n°5.925, de 1°.10.1973)

Paragrafo Unico. Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do
recurso independente, quanto as condicbes de admissibilidade,
preparo e julgamento no tribunal superior.

CPC/2015:
Art. 997. Cada parte interpora o recurso independentemente, no prazo
e com observancia das exigéncias legais.

8 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer
deles poderé aderir o outro.

8 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso independente,
sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras deste guanto aos requisitos de
admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo disposicéo legal
diversa, observado, ainda, o seguinte:

| - sera dirigido ao érgdo perante o qual o recurso independente fora
inter posto, no prazo de que a parte dispde para responder;



Il - sera admissivel na apelacdo, no recurso extraordinario e no recurso
especial;

[l - ndo ser& conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou
sefor ele considerado inadmissivel.

E bem verdade que a doutrina, na busca de uma precisio terminol 6gica,
critica o termo "adesivo" preferindo "subordinado”, como utilizam os
portugueses, mas, ainda assim, sgja 0 nome que se queira dar a esta forma de
interposicdo de recurso, ndo se pode extrair da le a limitacdo das matérias que
as partes possam vir a suscitar mediante recurso adesivo que nao aguelas
proprias do recurso interposto na via normal .

Acerca da imprecisdo terminolégica, por todos, leciona Araken de Assis
(in Manual dos Recursos, Ed. RT, 2017, Parte 1, subitem 3.3.1):

Levantamento extremamente minucioso e exato evidenciou que ha
imprecisdes terminol dgicas, e, neste terreno, todo cuidado é pouco.

(...)

Por idéntico motivo, 0 emprego do “verbo aderir (e das palavras
cognatas) com relacdo a hipoteses em que uma das partes recorre € 0
litigante adverso, em razéo disso, vem pleitear por sua vez, do orgéao ad
quem, resultado mais favoravel ao seu préprio interesse”, presta-se a
inmeras dlvidas. Embora ndo impligue a abertura da segunda
insténcia, a adhesién espanhola é um recurso autébnomo, porque ndo
fica subordinada a sorte da apelacdo principal; porém, como o recurso
do art. 997, 8§ 1.°, serve para “ contrarrestar la expectativa de reforma
favorable de la sentencia de instancia, respecto al apelante principal,
permitiendo al tribunal dictar una resolucién conforme a las
pretensiones del apelado convertido en apelante adhesivo” . E apenas
apelacdo interposta posteriormente, derivada da primeira, mas ndo ha
propriamente adesdo, nem subordinacéo. A diferenca entre a auténtica
adesdo, verificada nos casos de sucumbéncia paralela, suportada pelos
litisconsortes, e 0 recurso subordinado evidencia-se no preciso regime
portugués. E também bastante smilar o regime do Anschliessung ou
Anschlussberufung. A esse proposito, todavia, ha observacdes
discrepantes e ndo poucos autores equiparam a disciplina tedesca a
italiana.

Essas distingfes recomendam que, a figura prevista no art. 997, § 1.°,
sgja designada como recurso subordinado, evitando-se a ambigua
formula “ recurso adesivo” . O Unico sentido razoavel da ultima € o de
“adicdo a vontade de recorrer do recorrente principal”. A palavra



impropria, porém consagrada no uso corrente (e nos regimentos
internos dos tribunais), nenhum prejuizo traz ao recorrente.

N&o se tem, com 0 "recurso adesivo", sequer, outra espécie recursal, até
mesmo porque ndo esta ele previsto no rol estabelecido legadmente e em
numer us clausus no antigo art. 496 do CPC/73 ou no art. 994 do CPC atual.

Sua denominacdo € apelacdo adesiva, recurso especial adesivo e
recur so extraordinario adesivo.

E 0 mesmo recurso, sendo apenas diversa a forma de inter posicéo
daguela ordinariamente utilizada quanto ao recurso principal
(recur so-tipo).

A irresignacdo € manejada fora do seu prazo normal, no caso, no prazo
das contrarrazdes, consubstanciando como gue uma segunda chance de a parte
ver analisadas as suas razoes, estando adstrita as hipoteses em que se trate de

uma apelacdo, de um recurso extraordinario ou de um recurso especial (sob a

vigéncia do CPC de 1973 agregava-se a lista 0s embargos infringentes), néo

tenha sdo interposto, pelo recorrente adesivo, 0 recurso-tipo e tenha a parte

adversa interposto o recurso cabivel na via normal, de modo a que tenha ago a

que aderir.

H& equivoco, pois, na exegese das normas processuais gque disciplinam o
recurso adesivo gque leve a concluséo da existéncia de diferenca cognitiva entre
O recurso-tipo e o recurso adesivo. Nao ha restricdo em relacdo ao contetdo
da irresignacdo mangada na via adesiva daquela que poderia o
recorrente adesivo ter suscitado na via normal.

Também néo se sustenta a conclusdo de que o recorrente adesivo teria
perdido a oportunidade de recorrer navianormal e, assim, deveria adstringir-se
a matéria constante do recurso-tipo interposto pela parte contraria.

O legidador, mediante o recurso adesivo, como se depreende da obra de



Cheim, "propiciou que qualquer uma das partes parcialmente vitoriosa no
julgamento da lide, deixe de recorrer num primeiro momento, e assim
permanega, caso a outra, também parcialmente vitoriosa, ndo ataque a
decisdo. (in Teoria Geral dos Recursos, Ed. RT, 12 ed. em e-book, 2014,
Capitulo 12, item 12.1).

N& h& espaco para 0 reconhecimento como que uma punicdo ao
recorrente que nao interpusera no_prazo normal a sua irresignagao.

No que concerne, continua o referido processualista:

Isto quer dizer que o sistema recursal braslero tem um recurso
utilizado contra a sentenca e o acérdao, que pode ser interposto de duas
formas diferentes. uma independente ou principal e outra adesiva.

A apdacdo adesiva, 0s embargos infringentes adesivos, 0 recurso
especial adesivo, 0 recurso extraordinario adesivo nao deixam de ser,
portanto, recursos de apelacao, de embargos infringentes, especial ou
extraordinario, s que interpostos de uma forma especial. (op cit. Item
12.2)

Barbosa Moreira ndo discrepa dessa conclusdo (in Comentérios ao
Cabdigo de Processo Civil, Ed. Forense, V.V, 1981, pp. 355/356):

Convém apenas ressaltar que ndo se trata de um recurso per <
diverso em substancia do recurso independente de igual
denominacgdo. A despeito das peculiaridades da disciplina legal, a
apelacido "adesiva' €, basicamente, uma apelacdo; os embargos
infringentes "adesivos' sAo embargos infringentes;, 0 recurso
extraordinario "adesivo" é um recurso extraordinario.

Por isso mesmo reza o paragrafo unico do dispositivo sob exame que
"ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso
independente, quanto as condicdes de admisshilidade, preparo e
julgamento no tribunal superior”. Tampouco variam os efeitos da
interposicdo: a apelacdo "adesva’ devolve ao 6rgédo ad quem o
conhecimento da matéria que constitui objeto da impugnacédo, com a
mesma profundidade da apelacéo independente, e tolhe a eficacia da
decisdo impugnada, na parte em que o foi, com ressalva das exceces
previstas na lei; os embargos "adesivos' produzem efeito devolutivo e
suspensivo; 0 recurso extraordinario "adesivo", ao contrario, o 0
primeiro. Nenhum recorrente "adesivo" pode frutiferamente pedir



algo que nédo lhe seria licito pleitear por melo de recurso
independente.

Araken de Assis arremata:

N&o congtitui recurso autbnomo a adesdo a apelacdo, a0 recurso
extraordinario e ao recurso especial (art. 997, § 2.°, 1I). Também aqui
ha smples forma de interposicdo, expressa na opcado do recorrente
para tornar seu recurso adesivo dependente do recurso interposto na
via principal, dos recursos contemplados no art. 994, I, VI e VII.

A Unica subordinacéo existente, de acordo com a lei, € forma (de
admissibilidade) - e ndo materia (de contetdo) - e se limita ao "as condi¢des
de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal superior”.

Ante juizo negativo de prelibacdo do recurso principal, ndo se conhecera
do recurso adesivo. No entanto, admitido o recurso principal, poder-se-a passar
a andise dos demais requisitos de admissibilidade do recurso adesivo
(tempestividade, preparo, adequacao, dialeticidade, interesse, legitimidade) e,
uma vez vencidos, o seu mérito, que ndo se vé restrito aguilo que fora
devolvido no recurso independente.

Umavez mais, esta € alicdo de Chein (item 12.4):

Justamente sob esse enfoque é que se verifica a subordinacéo do
recurso adesivo ao principal. Como o recorrente adesivo somente
interpOs 0 recurso em razao de a outra parte ter atacado a decisdo, se
este recurso nao for conhecido, 0 seu, que sequer iria ser interposto,
também néo sera.

Para o recorrente adesivo, a Stuacdo inicial, configurada com a
prolacéo da decisio, era a ideal e se 0 recurso principal, interposto pelo
seu adversario, ndo for admitido, a Situacdo permanecera idéntica, tal
como configurada pela decisdo. Decisdo essa que o recorrente adesivo
teve oportunidade de atacar, mas preferiu acatar o seu conteido. E
nesse sentido que o recurso adesivo € subordinado ao principal.

Inexiste, pois, na legidacd processual anterior ou atua limitagdo



cognitiva no recurso adesivo.

A parte pode aduzir a matéria que poderia ter devolvido ao Tribunal na
vianormal de interposicéo do recurso principal.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
gue continue no exame do recur so adesivo inter posto pela Brasken, tendo
em vista a inexisténcia da limitag&o cognitiva reconhecida.

E o voto.
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