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Resumo — os aplicadores do direito deparam-se com situacdes faticas as mais diversas, a
demandar o adequado regime juridico para producdo dos efeitos cabiveis. A esséncia do
trabalho é demonstrar que o enriquecimento sem causa representa fonte/categoria obrigacional
autbnoma, desenhada como clausula geral, com pressupostos proprios, a ensejar efeitos
juridicos compativeis com os valores constitucionais, especialmente com a nocéo de justi¢a no
caso concreto. Assim, propde interpretacdo sistémica ao requisito da subsidiariedade, de modo
a afirmar a autonomia do instituto.

Palavras-chave — Direito civil-constitucional. Enriquecimento sem causa. Fonte de obrigacdes.
Tutela efetiva.

Sumario — Introducdo. 1. Enriquecimento sem causa € justi¢a no caso concreto. 2. Regime
juridico do enriquecimento sem causa como fonte autbnoma de obrigacGes: qual a funcdo e
quais os pressupostos especificos? 3. Subsidiariedade e autonomia do enriquecimento sem

causa: afirmacéo de sua funcdo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

Este trabalho desenvolve um novo olhar sobre o enriquecimento sem causa como fonte
autdbnoma de obrigacdes no ordenamento juridico brasileiro.

Sabe-se que a sociedade contemporanea € complexa, apresentando continuamente
situacGes novas e desafiadoras ao exame dos aplicadores do direito. Esses tém o papel de
efetivar os valores constitucionais na convivéncia social.

O enriquecimento sem causa possibilita correcdo de diversas situagdes de injustica,
compreendida a luz dos parametros constitucionais e civis-obrigacionais. Da clausula geral
inscrita no Codigo Civil de 2002 extraem-se o principio, informador de todo o sistema juridico
brasileiro, e a fonte de obrigagdes para aquele que se enriqueceu a custa de outrem, a qual pode
incidir sobre 0s mais diversos casos do cotidiano.

Dessa forma, o trabalho objetiva contribuir para o conhecimento técnico sobre o
instituto, de modo a permitir sua correta incidéncia nas situagcdes concretas.

Com o presente estudo, busca-se oferecer uma abordagem sistémica e préatica sobre o
tema, revelando a autonomia do enriquecimento sem causa como fonte de obrigagdes. De forma
conectada, procura-se apresentar sua aproximagdo com a propria ideia de justica, no &mbito
concebido pelo direito das obrigacdes e a luz da Constitui¢do, a partir da analise conjunta de

seus fundamentos, funcao, pressupostos e caracteristicas. Pretende-se, assim, sistematizar o que



a doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram e apresentar conclusdes didaticas, de forma que os
aplicadores do direito possam ter uma visdo clara e precisa do regime juridico do instituto,
permitindo sua correta aplicacéo.

No primeiro capitulo, é examinado em que consiste 0 enriquecimento sem causa.
Procura-se, assim, analisar os fundamentos e os sentidos do enriquecimento sem causa como
género.

No segundo, por sua vez, problematiza-se se seria, de fato, o enriquecimento sem causa
uma fonte autbnoma de obrigacGes. Nesse momento, o propésito é demonstrar que o
enriquecimento sem causa é fonte autbnoma de obrigagdes, a partir de sua funcdo e seus
pressupostos proprios, bem como pela apresentacdo de exemplos.

Por fim, no terceiro capitulo parte-se do questionamento de como compreender o
requisito da subsidiariedade e como concilid-lo com os fundamentos e a funcdo do
enriquecimento sem causa. Dessa forma, busca-se explicar em que consiste a subsidiariedade e
defender que esse requisito ndo afasta a funcdo e nédo contradiz os fundamentos do
enriguecimento sem causa como fonte autbnoma de obrigac6es, mas antes os reforca.

A pesquisa segue abordagem qualitativa, uma vez que se funda na bibliografia
pertinente ao tema, analisada e fichada em sua fase exploratoria, abrangendo legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia. Tem por objetivo ser descritiva e explicativa, representando uma
nova reflexdo acerca dos conhecimentos técnicos esparsos desenvolvidos sobre o instituto,

sistematizando o tema.

1. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E JUSTICA NO CASO CONCRETO

O enriquecimento sem causa € um conceito plurissémico.

Em primeiro lugar, pode ser entendido como principio. Nesse sentido, tem uma
acepcdo ampla, que, mesmo assim, nem sempre correspondente ao que se utiliza na pratica.
Refere-se a principio informador de todo o direito das obrigac6es, transbordando até mesmo as
fronteiras do direito civil. E utilizado também, por exemplo, no campo das obrigacBes
administrativas. Pode ser compreendido como aplicagédo da ideia de equidade, isto €, do que é
considerado justo na analise do caso concreto, a partir dos principios gerais informadores do

sistema juridico.



Em um segundo sentido, mais restritivo e especifico, significa fonte direta de
obrigacBes. Em outras palavras, representa modelo constitutivo de obrigacfes para aquele que
se enriqueceu sem justa causa, diferenciando-se de outras categorias presentes no ordenamento,
como o negdcio juridico e a responsabilidade civil.

E correto afirmar que essa fonte de obrigaces decorre do principio de mesmo nome.
Ambos, por sua vez, deitam raizes em diversos principios informadores do sistema, sem
esquecer que a ideia ja estava presente, ainda que com contornos um pouco diferentes, no direito
romano. Nesse sentido, explica Fernando Noronha': “As obrigagdes de enriquecimento sem
causa assentam no velho principio de justica suum cuique tribuere, dar a cada um o que é seu.”

E importante, nesse momento, referir-se a0 movimento de constitucionalizagdo do
direito, em geral, e do direito civil, em especial, com a funcionalizacdo de seus institutos.
Assim, parte-se da compreensdo de que as normas constitucionais, tanto regras como principios,
tém normatividade real, centralidade e supremacia normativo-axioldgica dentro do sistema,
devendo ser aplicadas na maior extensao possivel, especialmente quando se trata de principios
fundamentais.

Com esse raciocinio légico, pode-se apontar como fundamentos do enriquecimento,
sem causa, conforme explica Giovani Ettore Nanni?, o postulado da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111, CRFB), bem como os principios da liberdade, justica e solidariedade (arts.
39, 1, 170, caput, CRFB?®). Trata-se, portanto, de instituto inserido em uma dimens&o social,
gerando direitos para as pessoas relacionados ao equilibrio e a comutatividade das relagdes
juridicas. A dignidade da pessoa humana representa o valor inspirador e o nucleo conceitual
dos direitos fundamentais: desrespeitada essa, ndo se tera concretizado o direito fundamental. *

Busca-se, assim, tutelar as relac@es juridicas de forma a manter o equilibrio e garantir
a pacificacdo, preservando-se valores caros ao ordenamento.

N&o seria incorreto, dessa forma, afirmar que o enriquecimento sem causa é o instituto
que confere a ultima tutela ao individuo violado por uma situacdo essencialmente injusta. Seré
aplicado quando as demais fontes de obriga¢des ndo mais forem capazes de tutelar a pretenséo,
por estarem ausentes seus requisitos, o que sera mais bem visualizado quando do estudo da

subsidiariedade.

L NORONHA, Fernando. Direito das obrigac@es. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 446.

2 NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 131-142.

3 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 14 ago. 2016.

4 BARROSO, Luis Roberto. Direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais e a construcio do
novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 95, 276.



E certo que o conceito de justica apresenta espaco de relatividade, mas o

enriguecimento sem causa permite a tutela, ao menos, do minimo incontroverso, a partir da

compreensdo do ordenamento juridico como sistema, da sensibilidade do aplicador do direito e

da andlise do caso concreto.

Nesse sentido, adverte Nannis:

indubitavelmente a justica, como a equidade, € um critério para sustentar a proibicao
do enriquecimento sem causa. Porém, ele é afastado da justificagdo que a ciéncia
requer. Sendo um instituto juridico, a mera conclamacéo da justica ndo € o bastante,
exigindo-se uma sustentacdo extraida do ordenamento.

Assim, leciona que a teoria do enriquecimento sem causa tem fundamentos juridicos

no proprio sistema, possuindo efetiva normatividade. Conclui o autor®:

se a ordem civil-constitucional assegura a livre iniciativa, a autonomia privada e
outros elementos indispensaveis a fim de garantir uma equilibrada relagao negocial,
com esteio na funcédo social do contrato, a proibicdo do enriquecimento sem causa €
um principio congénito.

(...) A vedacdo do enriquecimento sem causa € um principio norteador do direito
obrigacional, que possui fundamento na Constituicdo Federal e legislagdo
infraconstitucional, possibilitando o seu uso como uma fonte obrigacional por meio
da acdo de enriquecimento e como supedaneo a qualquer medida litigiosa.

De forma imediata, o fundamento, hoje, no direito brasileiro, é a clausula geral

presente no art. 884 do Cédigo Civil’, de onde a doutrina extrai ndo s6 a fonte de obrigacdes,

mas também o principio.

2. REGIME JURIDICO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA COMO FONTE
AUTONOMA DE OBRIGACOES: QUAL A FUNCAO E QUAIS OS PRESSUPOSTOS

ESPECIFICOS?

Como visto, o0 enriquecimento sem causa € compreendido como fonte autbnoma de

obrigac@es no direito brasileiro, acompanhando a tradicao juridica ocidental.

Obrigacdo, para o direito civil, é: “a relagdo juridica transitoria, estabelecendo vinculos

juridicos entre duas diferentes partes (denominadas credor e devedor, respectivamente), cujo

5 NANNI, op. cit., p. 116.
6 Ibidem, p. 118.

" BRASIL. Cédigo Civil. Disponivel em: <www.planalto.gov.br /ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em:

14 ago. 2016.



objeto € uma prestacdo pessoal, positiva ou negativa, garantido o cumprimento, sob pena de
coercdo judicial. ™8,

Na explicacio de Orlando Gomes®, fonte de obrigagdo é o “fato juridico ao qual a lei
atribui o efeito de suscita-la [a obrigagdo]”. Dessa forma, fonte imediata, isto €, causa eficiente
das obrigacdes, seria unicamente a lei. Por outro lado, as fontes mediatas podem ser varias: sdo
os fatos constitutivos das obrigagdes. Para o autor, as fontes mediatas seriam o negocio juridico,
0s negocios unilaterais, os atos ilicitos, abusos de direito e as situacdes de fato. E continua:

das situacdes que condicionam o nascimento das obrigacdes, oferece particular relevo,
a ponto de ser destacada como fonte autbnoma, aquela em que se encontra alguém
gue, sem causa legitima, obteve vantagem patrimonial a custa de outrem. Diz-se que,
nesse caso, ha enriquecimento sem causa. A lei o condena, obrigando quem tirou o
proveito a restitui-lo.

O Cadigo Civil de 2002 situou o enriquecimento sem causa no Capitulo 1V do Titulo
VIIY, que trata dos atos unilaterais. A opcéo legislativa é criticada na doutrina. Isso porque, na
teoria dos fatos juridicos, os atos unilaterais considerados pelo Cédigo estariam inseridos na
categoria negdcio juridico, manifestacdes de vontade que geram efeitos queridos e conformados
pela parte. E essa ndo é, necessariamente, a configuracdo verificada no enriquecimento sem
causa. Nesse sentido, pontua Nanni*t:

deve-se levar em consideracdo que os institutos citados — promessa de recompensa,
gestdo de negdcios, pagamento indevido e enriquecimento sem causa — possuem
diferencas em suas bases e ndo sdo oriundos da mesma natureza, razdo pela qual o
agrupamento entre 0s atos unilaterais € um foco de incidéncia de conflitos conceituais.
(...) Nos atos unilaterais propriamente ditos, em regra, como na promessa de
recompensa ou na gestdo de negécios, hd uma manifestacdo de vontade ou um

comportamento do agente que da ensejo a obrigacdo, o que difere do enriquecimento
sem causa que nem sempre decorre de ato volitivo do enriquecido.

Nesse contexto, precisa a construcdo de Fernando Noronha'?, que divide as obrigagfes
em categorias, a luz de suas fungdes especificas, cada uma com um regime juridico proprio.
Isso porque as fontes imediatas propriamente ditas, com amparo na fonte mediata, a lei, seriam
inimeras, isto é, todos os fatos juridicos, pois de todos poderia surgir uma obrigacdo. Fonte
seria, portanto, termo plurivoco. Nesse raciocinio, as obrigacGes podem ser negociais ou ndo

negociais, e, dentro deste género, de responsabilidade civil ou de enriquecimento sem causa.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito civil: obrigagGes. 9. ed. V. 2. Séo
Paulo: Atlas, 2015, p. 14.

9 GOMES, Orlando. Obrigagdes. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 33-34, 42.

10 Vide nota 7.

' NANNI, op. cit., p. 170.

12 NORONHA, op. cit., p. 439-446.



Assim, como categoria propria, “o enriquecimento sem causa tem por finalidade
remover de um patrimdnio 0s acréscimos patrimoniais indevidos — indevidos porque, segundo
a ordenacdo juridica de bens, deveriam ter acontecido noutro patrimoénio (ao qual estavam
juridicamente reservados). ” 13

Nesse trabalho, todavia, adota-se a nomenclatura “fonte”, ja consagrada na doutrina
civilista, atribuindo-lhe o sentido de categoria especifica, decorrente de uma ou mais espécies
de fato juridico, dotada de regime juridico proprio.

De qualquer forma, o enriquecimento sem causa representa, em sua esséncia, fonte
autbnoma de obrigacdes, constituindo o dever de restituir o indevidamente acrescido, com

contornos proprios. Nesse sentido, explica Nanni®4:

outrossim, ndo se pode esquecer que sendo o art. 884 do Codigo Civil de 2002 uma
clausula geral que proibe o enriquecimento sem causa, preceito com ampla ocupacéo
no direito obrigacional, merece uma posicdo de fonte autbnoma na legislacéo,
justamente pela circunstancia de ser aplicavel, em principio, em qualquer relagdo
juridica.

Quanto a seus requisitos configuradores, a doutrina aponta quatro, extraidos do art. 884
do CC™: enriquecimento do beneficiado, & custa de outrem, sem justa causa, € nexo de
causalidade entre o enriquecimento e o “empobrecimento”, esse entendido como o fato
relacionado aquele que deveria ter enriquecido.

O primeiro € o enriquecimento. Esse representa “melhora na situagdo patrimonial da
pessoa”®, Pode provir de agio ou omissdo. Pode consistir em aumento no ativo, diminuigdo no
passivo, vantagem patrimonial ou ndo, desde que com contetido econémico ao menos indireto.
Revela-se pela diferenca entre o patrimonio atual do enriquecido e aquele que possuiria se ndo
tivesse ocorrido a respectiva situagéo geradora.

O enriquecimento prescinde de manifestacdo de vontade dirigida diretamente a causar
empobrecimento, podendo resultar de um fato juridico em sentido estrito ou decorrer apenas
indiretamente de um ato de vontade.

O que se analisa, portanto, e da forma mais objetiva possivel, é se houve algum tipo de
vantagem econémica a uma pessoa que, na verdade, deveria ter ingressado na esfera juridica de

uma outra pessoa, seguindo-se a ordem logica dos fatos. Nas palavras de Nanni*’:

13 NORONHA, op. cit., p. 443.

14 NANNI, op. cit., p. 172.

15 Vide nota 7.

6 TEPEDINO, Gustavo. BARBOZA, Heloisa Helena. MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Republica. 2. ed. V. 2. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 754.

Y NANNI, op. cit., p. 209.



0 enriquecimento deve consubstanciar-se num dado objetivo, numa vantagem
concreta, permitindo a sua identificacdo para o exercicio da acdo de enriquecimento
em busca de extrair-se das maos do enriquecido o produto que foi indevidamente
auferido.

Nota-se que o enriquecimento pode ser indireto, isso €, beneficiar terceiro em relacéo

as partes originais.

O segundo requisito é que o enriquecimento se dé a custa de outrem. Conforme explica

Caio Mario da Silva Pereira’®, “ndo inclui o Cédigo como elemento de configuragdo do

enriguecimento sem causa a necessidade de a outra parte empobrecer com o enriquecimento do

beneficiado”.

Na mesma toada, explica Agostinho Alvim?®:

vem dai o dizer-se que o empobrecimento é requisito que excepcionalmente pode
faltar; ou entdo devemos dar ao termo um sentido que foge ao conceito que ele tem
na teoria do patrimdnio.

Este é 0 caso de quem deu uma preciosa informagao, ou prestou um servico de grande
valia para o enriquecimento, mas que nada custou a quem o fez, a ndo ser uma minima
perda de tempo.

Portanto, ndo é necessario dano causado a outra parte. Pode, inclusive, ter essa auferido

ganhos.

Da mesma forma, Antunes Varela?:

admitamos que o dono da casa onde outrem se instalou indevidamente (por julgé-la
prépria) a ndo teria arrendado em quaisquer circunstancias; que o dono do cavalo ou
do automével com que o amigo, utilizando abusivamente o animal ou o veiculo,
ganhou avultado prémio numa competicdo desportiva, ndo estaria disposto a concorrer
a tal prova; que o dono da obra editada, sem a sua autorizagao, por terceiro nao estaria
inclinado a publica-Ila, etc.

Em nenhum desses casos se pode rigorosamente falar numa diminuicéo do patriménio
do dono da coisa e nem sequer na privacdo dum aumento dele, uma vez que o titular
ndo estava disposto a usar ou fruir a coisa nos termos em que o fez o intrometido.

E, todavia, ndo pode duvidar-se de que a vantagem patrimonial do beneficiado foi
obtida & custa do dono da coisa.

Desse modo, o enriquecimento verificado no patriménio do beneficiado deve ser

correlacionado a esfera de interesses juridicos de outrem, que, se observado o equilibrio

necessario, o teria auferido. Em uma perspectiva de funcionalizacdo do direito civil a luz dos

valores constitucionais, trata-se de qualquer vantagem econdmica cuja causa geradora esta

relacionada a uma outra esfera juridica, em desacordo com aqueles principios.

18 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de direito civil: contratos. 18. ed. V. 3. Rio de Janeiro: Forense,

2014, p. 517.

19 ALVIM apud NANNI, op. cit., p. 225.
20 VARELA apud NANNI, op. cit., p. 225.



O terceiro requisito € o nexo de causalidade. Cuida-se de liame entre o enriquecimento
e determinado fato, o qual repercutiu no patrimonio de outrem. Conforme discorre Nanni??, “a
definicdo mais exata ao nexo de causalidade € aquela acima exposta, no sentido de que deve
existir uma relagéo de causa e efeito entre o enriquecimento e um fato”.

Nao ¢ necessaria relacdo direta entre enriquecimento e empobrecimento. Basta “que
sejam relacionados o fato que gerou o enriquecimento com o empobrecimento ou, se ele nédo se
afigurar, com o suporte correspondente: a custa de outrem”.?

O quarto e Gltimo requisito é a auséncia de justa causa. Como explica Venosa®, “deve
ser entendido como sem causa o0 ato juridico desprovido de razdo albergada pela ordem juridica.
A causa podera existir, mas, sendo injusta, estara configurado o locupletamento indevido. ”

Portanto, trata-se de conceito visto sob o prisma negativo, que se remete a auséncia de
titulo juridico valido (lei, decisdo judicial, ato juridico, fato juridico), de legitimidade. E a nfo
conformacao ao direito, a antijuridicidade.?* Inclui em seu dmbito o desrespeito a principios
caros ao direito civil constitucional, como a fungéo social e a boa-fé objetiva (arts. 421 e 422
do Cadigo Civil)?®, como se da nos negécios juridicos desprovidos de causa.

Quando a causa falta originariamente, ou quando deixa de existir, o enriquecimento é
reprovado pelo ordenamento, ensejando a pretensao de restituicdo ao que deveria ter auferido a
vantagem.

Sobre 0s requisitos sdo os enunciados 35 e 188 da | e Il Jornadas de Direito Civil
promovida pelo CJF%.

Preenchidos os quatro pressupostos, pode-se dizer que ocorreu enriguecimento sem
causa. Apesar de configurado o instituto, ainda ndo sera possivel extrair obrigacdo autbnoma
com esse fundamento. Isso porque o Cddigo Civil acrescentou um requisito adicional para sua
exigibilidade, e consequentemente para o0 ajuizamento da acdo com fundamento no
enriquecimento sem causa, a subsidiariedade. Desse requisito tratara o terceiro capitulo.

O objeto de restituicdo deve ser, predominantemente, o préprio bem que deveria ter

ingressado no outro patrimonio, in natura. N&o sendo possivel, deve ser calculado o montante

21 NANNI, op. cit., 229.

22 COSTA apud NANNI, op. cit., p. 755.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 15. ed. V.2.
Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 223.

24 NANNI, op. cit., p. 234-236.

% Vide nota 7.

26 JORNADAS DE DIREITO CIVIL I, 111, IV E V. Conselho da Justia Federal. Centro de Estudos Judiciarios.
2012, Brasilia. Enunciados Aprovados. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-
cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-de-direito-civil/compilacaoenunciadosaprovados1-3-
4jornadadircivilnum.pdf/view>. Acesso em: 15 jan. 2017.
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do enriquecimento. O método mais citado na doutrina é a teoria do duplo limite, a qual aponta
gue o montante restituivel deve ser o menor valor entre dois parametros: enriquecimento e dano,
esse se houver.
Como critica a essa teoria, contudo, explica Nanni?’:
0 art. 884, caput, do Coédigo Civil imp0e a restituicdo do indevidamente auferido a
custa de outrem, ndo limitando a extensdo do enriquecimento. Em principio, a acéo

de enriquecimento podera incorporar todas as quantias inerentes ao locupletamento,
inclusive a chamada concesséo patrimonial.

Aponta 0 autor, assim, conclusdo que parece a mais justa e consonante com 0s
fundamentos e a funcao do instituto.

Portanto, centra-se a funcdo propria do enriquecimento sem causa na garantia de
interesse especifico, o restituitério, em perspectivas estatica e dindmica, como ensina

Noronha?8:

as obrigacdes de enriquecimento sem causa tém um finalidade que, num sentido,
também parece estatica, de defesa da esfera juridica de cada pessoa; noutro sentido,
porém, a sua funcdo € dindmica, pois elas ndo procuram propriamente repor o
patriménio na situacdo em que estava anteriormente, antes visam transferir para ele
acréscimos que estdo num patriménio, quando deviam estar noutro, por terem sido
transferidos deste sem uma razdo (causa) justificativa, ou por representarem vantagens
conseguidas atraves do aproveitamento de bens ou direitos de outrem, também aqui
sem uma razao justificativa.

Para apartar definitivamente as trés categorias de obrigagdes, ao menos no plano

cientifico, é importante reproduzir a licdo do autor?:

as obrigacBes negociais nascem de negdcios juridicos e tutelam expectativas deles
nascidas; a responsabilidade civil surge da pratica de atos danosos [ilicitos e
equiparados] e visa reparar tais danos; o enriquecimento sem causa resulta do
aproveitamento indevido de bens ou outros valores de outrem e protege o interesse do
prejudicado (empobrecido) na remogdo para o seu patriménio do acréscimo auferido
a sua custa pelo beneficiado (enriquecido).

Assim, as obrigagdes derivadas do enriquecimento sem causa ndo decorrem diretamente
de prestagdes contratuais, quer principais quer advindas de deveres anexos derivados da boa-fé
objetiva, nem de responsabilidade civil, com desenho proprio delimitado pela conduta ilicita ou
equiparada que gera dano. Trata-se de categoria autbnoma, que pode surgir no contexto

contratual ou extracontratual, e até mesmo sem que tenha havido qualquer manifestacéo volitiva

27 NANNI, op. cit., p. 252.
28 NORONHA, op. cit., p. 444.
29 Ibidem, p. 444-445,
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nesse sentido ou danos. Alias, nada impede que a mesma situacdo juridica faga surgir mais de
uma categoria, como na conduta que gera enriquecimento e também danos morais.
Nesse momento, é importante construir alguns exemplos de enriquecimento sem
causa, a fim de permitir uma perfeita compreensao do instituto.
Em primeiro lugar, cita-se 0 pagamento indevido, disciplinado em capitulo autbnomo

(arts. 876 e seguintes do Codigo Civil)*®. Neste ponto, ha importante julgado do STJ:

3. Cuidando-se de pretensédo de nulidade de clausula de reajuste prevista em contrato
de plano ou seguro de assisténcia a salide ainda vigente, com a consequente repeticao
do indébito, a acdo ajuizada est fundada no enriquecimento sem causa e, por isso, 0
prazo prescricional é o trienal de que trata o art.206, 83°, IV, do Cédigo Civil de 2002.
4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que nasce para o
contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores pagos a maior (...). A
partir dai fica caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de pagamento
indevido a gerar o direito a repeticéo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Codigo Civil
de 2002). (...)

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 e ss.;
gestdo de negdcios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio
enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0s negociais, conforme o caso,
comportam o ajuizamento de acdo fundada no enriquecimento sem causa, cuja
pretensdo esté abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, 1V,
do Codigo Civil de 2002. 3!

Registra-se que, conforme pacificado no STJ, ap6s grande controvérsia, nem sempre
0 pagamento indevido possibilitara que a pretensdo se funde no enriquecimento sem causa.
Dessa forma, vem entendendo que na existéncia de relacdo contratual valida, ndo esta presente
0 pressuposto da auséncia de causa juridica nem o requisito da subsidiariedade, ndo devendo
ser sustentado o pedido no enriquecimento sem causa®.

Também afasta o enriquecimento sem causa se configurada prestagdo pela mae de
alimentos devidos pelo pai, entendida pelo STJ como gestdo de negdcios, categoria que aparta
do enriquecimento sem causa, sem que explique detidamente a opcao feita. Registra-se que até
utiliza como embasamento o principio de mesmo nome®. Firma-se, em ambos 0s casos, espaco

residual para aplicagéo do prazo prescricional de dez anos do art. 205 do CC.

30 Vide nota 7.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1360969/RS. Relator: Ministro Marco Buzzi, Relator para
Acordao: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1360969& &tipo_visualizacao=LISTACOMPLET
A&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=false>. Acesso em 10 out. 2016.

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint nos EREsp 1585124/RS. Relator: Ministro Og Fernandes. Corte
Especial. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201600390579&dt_publicacao=21/03/2017>.
Acesso em 25 mai. 2016.

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1453838/SP. Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo. Disponivel
em:
<2016http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1453838&&b=ACOR&thesaurus=JURIDIC
O&p-=true >. Acesso em 25 mai. 2017.
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No ramo dos direitos reais, por sua vez, é o caso do uso de coisa alheia sem acordo ou
contraprestacdo, considerando-se que o imovel estava, antes, cumprindo sua funcdo social.
Como consequéncia, 0 proprietario tera pretensdo restituitoria quanto aos acréscimos
patrimoniais percebidos pelo que se enriqueceu. Pode também ser mencionado o caso do
proprietario, agora enriquecido, que tem benfeitorias e acessdes acrescidas ao seu bem, mesmo
por possuidor de ma-fé (arts. 1219, 1220 e 1255, CC)*.

O direito das obrigaces também fornece bons exemplos. E o caso da prestacio de
contribuicdo atil a alguém, mesmo que ndo demonstrado dnus ao prestador, e mesmo sem

relagdo contratual, sem que haja qualquer retribuicdo. Nesse contexto, exemplifica Nanni®®:

suponhamos alguém que remete a certa pessoa informagdes acerca de parentesco,
permitindo, a quem a recebeu, candidatar-se a uma heranca, ou mesmo investigar a
paternidade; suponhamos informac6es positivas acerca de se haver realizado uma
condicdo da qual dependia certo ato juridico para produzir efeitos, ou sobre a
existéncia, em certo lugar, de um tesouro, ou a revelagdo de um segredo, com reflexos
patrimoniais.

S30, ainda, os casos de publicacdo de obra de outrem, violando direitos autorais®, ou
utilizacdo de invencao alheia, violando a propriedade industrial (aplicavel se a utilizacdo se da
com intuito lucrativo). E também a hipotese do devedor de obrigagio de dar coisa certa que a
perde antes da tradicdo, ja tendo recebido o preco, em aplicacdo do brocardo res perit domino
(art. 234, CC)*".

Percebe-se que os exemplos podem decorrer de aplicagdo imediata do art. 884 do
Cddigo Civil ou possuir previsdo especifica, a qual, todavia, deve poder ser subsumida por

inteiro ao dispositivo, sem quaisquer requisitos adicionais.

3. SUBSIDIARIEDADE E AUTONOMIA DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA:
AFIRMACAO DE SUA FUNCAO

Como afirmado, o enriquecimento sem causa constitui fonte de obrigagdes autbnoma,

com funcdo, fundamentos e pressupostos especificos, que ndo se confunde com as demais.

34 Vide nota 7.

35 NANNI, op. cit., p. 224.

3 VARELA apud NANNI, op. cit., p. 225.
37 Vide nota 7.
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Em determinadas situacGes, todavia, podem estar presentes pressupostos de mais de uma
fonte. Nesse contexto, o legislador estabeleceu para o enriquecimento como fonte de obrigacdes
0 requisito da subsidiariedade, conforme art. 886 do CC®: “N&o cabera a restituicdo por
enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido”.

Nessa ordem de ideias, é preciso compreender qual o real significado das expressdes
“nao cabera” e “outros meios” presentes no dispositivo mencionado, o art. 886 do CC, ao dispor
sobre o requisito da subsidiariedade, de modo a precisar quais suas consequéncias.

Defende-se aqui que se trata de termos a serem analisado no ambito do direito material.
Assim, 0 que ndo se pode é, como regra, buscar a tutela do direito material violado com
fundamento no enriquecimento sem causa se a situacéo preenche integralmente os pressupostos
de outro instituto de direito material. Nao ha vinculacéo necessaria, portanto, da expressao com
a condicdo da agdo “interesse de agir”, salvo se analisada sob o prisma da teoria da assercao.
Ademais, por um lado, ndo €é previsto rito especifico para a acdo que consubstancia pretenséo
fundada no enriquecimento sem causa e, por outro, a existéncia de eventual rito proprio em
determinada situacdo nao afasta, por si s0, essa categoria.

Ressalva-se, todavia, a previsao expressa em sentido contrario, como ocorre com o art.
48 do Decreto n. 2044/1908% e art. 61 da Lei n. 7357/85%. Ambos autorizam a utilizagdo da
“acdo de enriquecimento sem causa” se o titulo de crédito perde sua executividade, por exemplo
pela prescrigdo. Por rigor técnico, ndo se trata propriamente de enriquecimento sem causa, pois
muitas vezes o direito poderia ser tutelado por intermédio de acdo de cobranca, fundada em
negocio juridico.

Em eventual processo, cumpre visualizar a subsidiariedade como elemento a ser
resolvido no exame do mérito: deve-se privilegié-lo, apenas excepcionalmente julgando-se sem
resolvé-lo. Nesse sentido, sdo os arts. 4°, 6° e 488 do Novo Cddigo de Processo Civil*!, dentre
outros, a determinar uma prestacdo jurisdicional justa e efetiva. Nessa ordem de ideias, a
doutrina esclarece ser funcdo da jurisdicdo tutelar de forma efetiva posi¢Ges juridicas de
vantagem, porque “ainda que 0 juiz tenha como parametro as normas constitucionais, cabe-lhe,

antes de tudo, dar tutela concreta ao direito material”*.

% Vide nota 7.

39BRASIL. Decreto n. 2044/1908. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Historicos/DPL/DPL2044.htm>. Acesso em 16 jan. 2016.

40 BRASIL. Lei n. 7357/1985. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I7357.htm>. Acesso em
16 jan. 2016.

41 BRASIL. Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 16 jan. 2016.

42 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil:
Teoria do Processo Civil. V.1. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 156-163.
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Contudo, “a pretensé@o que decorre do locupletamento injustificado ndo deve servir de
instrumento para atingir, por via obliqua, aquilo que a lei proibe”.** Em outras palavras, se a
pretensdo que se busca é consequéncia natural de algum outro instituto, preenchendo seus
pressupostos, sob esse regime juridico devera ser julgada, podendo ser destacado o respectivo
prazo prescricional. Nesse sentido continua Nanni**: “O mesmo raciocinio é empregado no que
tange as acOes de reparacdo de danos em geral, pois acdo de responsabilidade civil e de
enriguecimento ndo se confundem, mormente porque aquela propicia um campo econdmico de
atuacdo mais ampla”.

Nesse caso, o pedido deve ser julgado improcedente (ou reconhecida a prescri¢do ou a
decadéncia, se for o caso), e ndo simplesmente extinto o processo sem resolu¢ao do mérito por
auséncia de interesse de agir.

Tal raciocinio fica claro no seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica®, em que

pese a referéncia a “agdo especifica” em vez de fundamento especifico:

4. E fungéo da subsidiariedade prevista na lei a protecdo do sistema juridico, para que,
mediante a acdo de enriquecimento, a lei ndo seja contornada ou fraudada, evitando-
se que 0 autor consiga, por meio da agdo de enriquecimento, o que lhe é vedado pelo
ordenamento.

5. Nos casos em que ocorrida a prescri¢do de acdo especifica, ndo pode o prejudicado
valer-se da acéo de enriquecimento, sob pena de violagéo da finalidade da lei. (...)

Conciliando o exposto acima com o direito fundamental de acesso a justica (art. 5°,
XXXV, CRFB)*, portanto, o que se deve ter em mente na aplicacio da regra é: se, na narrativa
da inicial, na causa de pedir, o juiz perceber que a situacdo preenche, em tese, 0s pressupostos
de outro instituto, apesar de invocado o enriguecimento sem causa, com a adequada rubrica
devera apreciar o pedido, respeitados o contraditorio e a ampla defesa (art. 10, NCPC)*". Isso
porque é vinculado aos fatos e ao pedido, a luz da teoria da substanciacdo, e ndo ao nome ou
dispositivos legais mencionados.

Ressalta-se que se deve primar pela fundamentacdo légica e pela seguranca juridica, de
modo a ndo desproteger situagdes concretas por requisitos meramente formais e imprecisos. E

valido lembrar que os institutos muitas vezes se aproximam e se confundem, e o que deve ser

43 NANNI, op. cit., p. 242.

4 Ibidem, p. 244.

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma. REsp 1497769/RN. Rel. Ministro Luis Felipe Salomio.
Disponivel em <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201201420830&dt_publicacao=07/06/2016>.
Acesso em 22 ago. 2016.

46 Vide nota 3.

47 Vide nota 39.
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buscada é a tutela efetiva da situacdo antijuridica, do direito material subjetivo. Deve-se
verificar a boa-fé objetiva em sua utilizacdo, e sempre ter em mente que o direito civil deve ser
interpretado a luz dos valores constitucionais.

De qualquer forma, a subsidiariedade ndo pode ser analisada apenas em abstrato, sendo
verificada em concreto, a fim de resguardar as finalidades do instituto. Nesse sentido:

a verificagdo da subsidiariedade ndo deve ser feita abstratamente, a priori, mas
analisada em concreto, conforme as particularidades da questdo submetida a
julgamento, em que se averiguara a possibilidade ou ndo da existéncia de outros meios
disponiveis ao demandante para recompor-se da perda sofrida.*®

Portanto, se, por exemplo, houver danos de dificil demonstracdo, ndo haveria
impedimento absoluto a que se tutelasse a situa¢do sob o prisma do enriquecimento sem causa.

Nessa mesma linha de raciocinio, se a pretensdao se subsume a mais de uma fonte de
obrigacgdo, e se a diretamente aplicAvel ndo € capaz de eliminar todas as consequéncias do
enriguecimento no patrimonio de quem se locupletou, pode ser utilizado o enriquecimento para
“extirpar do patrimonio alheio toda a vantagem obtida indevidamente”.*® Seria o caso de se
cumularem pretensdes de responsabilizacdo civil e de enriquecimento, tendo sido este superior
aos danos, de modo a prestigiar o principio da restituicdo/reparagéo integral.

Em sintese sobre a subsidiariedade, partindo-se de situacdo que preencha todos 0s
pressupostos do enriquecimento sem causa, Se cumpre também os pressupostos de outra
categoria, adentra-se no mérito e julga-se sob o regime especifico; se os fatos evidenciam
situacdo-limitrofe e se 0 comportamento da parte segue os parametros da boa-fé objetiva, séo
julgados sob o prisma do enriquecimento sem causa, isolada ou cumulativamente. De qualquer
modo, impde-se ao julgador elevado 6nus argumentativo para apartar as categorias e afastar o
regime do enriquecimento sem causa nas referidas situacfes-limitrofes, mormente se o
resultado for a negativa da tutela juridica.

O ordenamento aponta, dessa forma, que nenhuma situacédo de injustica, compreendida
a luz dos valores e das regras do sistema juridico, especialmente da Constituicdo, ficard ao
desemparo: se ndo se enquadrar nas demais fontes de obrigacdes, sera tutelada com fulcro no
enriquecimento sem causa. Se se enquadrar em outra, a principio, seré resguardada a partir do
fundamento especifico, a luz dos requisitos a ele correlacionados, ressalvados 0s casos
excepcionais em que mesmo assim podera ser utilizado como fundamento o enriquecimento

sem causa, desde que ndo se busque por via transversa desrespeito a normas imperativas.

8 NANNI, op. cit., p. 241.
49 Ibidem, p. 316.
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Desse modo, era preciso desenhar o instituto de forma genérica, por intermédio de uma
clausula geral, e, ao mesmo tempo, estabelecer sua subsidiariedade, para que ficasse reservado
a ultima defesa da justi¢a no caso concreto, especialmente quando o legislador ndo explicitar a
solucdo especifica. O instituto incorpora, portanto, os parametros da operabilidade, da eticidade
e da funcionalidade a guiar a construcdo do direito civil.

Caso contréario, poderia representar fundamento vago e fluido, constituindo valvula de
escape a normas imperativas para a parte interessada. Por vezes, contribuiria para desproteger
a outra parte a quem o regime especifico seria mais benéfico, e, por outras, poderia ndo ser
capaz de proteger de maneira eficaz as situacdes nas quais fosse realmente necessario.

Nesse contexto, explica Vinicius Eduardo da Silva Sousa®:

0 caréater subsidiario da acdo de Enriquecimento sem Causa, em momento algum lhe
diminui perante as demais AcGes ou diante de quaisquer outros remédios juridicos,
muito pelo contrério, s6 demonstra que o referido remédio ndo pode ser
desenfreadamente usado, sob o risco de se criar uma situagdo de instabilidade juridica.

Assim, saltam aos olhos a autonomia do enriquecimento sem causa, seu fundamento e
funcdo especificos. Preenchidos seus pressupostos, permanecera em estado de “laténcia”,
podendo e devendo servir como fundamento para amparar situagdo de injustica ndo resguardada

por outro instituto.

CONCLUSAO

Com o presente artigo, verificou-se que o enriquecimento sem causa, a par de principio
informador do sistema juridico brasileiro, € também fonte de obrigacgdes.

Trata-se de categoria obrigacional que pode surgir de diversas situacdes juridicas e que
possui fundamentos constitucionais e legais, assentados especialmente nas ideias de justica e
solidariedade. Sua fungdo especifica é de resguardar a esfera juridica de interesses dos
interessados, determinando o dever de restituir aquele que se enriqueceu a custa do patriménio
juridico de outrem.

Reunidos os pressupostos legais, estd-se diante do enriquecimento sem causa,

desenhado como criador de obrigacdo. Pode ser utilizado pelo titular como fundamento para

50 SOUSA, Vinicius Eduardo Silva. Enriquecimento sem causa como clausula geral do Codigo Civil: Interpretacio
civil-constitucional e aplicabilidade judicial. Ambito Juridico. Rio Grande, XIV, n. 90, jul 2011. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9921>.  Acesso
em: 11 ago. 2016.
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pretensdo restituitdria sempre que nao estiverem presentes 0s pressupostos de outra categoria
mais especifica. Tal analise insere-se no exame do mérito da pretensdo. Com a subsidiariedade
busca o legislador, essencialmente, evitar que se fraudem normas imperativas, bem como
esvaziar e diluir o instituto em exame. S&o essas as premissas que devem guiar o intérprete, sem
que afaste de modo absoluto e abstrato a aplicacdo do enriquecimento sem causa.

A subsidiariedade ndo retira a autonomia ou a importancia do instituto. Na verdade,
confirma seus fundamentos e sua funcdo, como Ultima esfera de protecdo da justica no caso
concreto no campo do direito das obrigagoes.

De todo modo, é importante que o aplicador do direito tenha em mente que o instituto
foi desenvolvido para amparar situagGes-limitrofes, que ficariam descobertas de protecdo
juridica. Portanto, a categoria tem finalidade protetiva, jamais podendo ser utilizada como mero
Obice a que a reparacao/restituicdo integral devida seja fornecida no caso concreto, seja qual for

o fundamento utilizado para a pretenséo.
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