BERNARDO PIMENTEL SOUZA

DAS ACOES CONSTITUCIONAIS

22 edicao revista e atualizada a luz do Cadigo de Processo Civil de 2015, da
Lei n. 13.300, de 2016 e da Lei n. 13.676, de 2018.



Ao saudoso Ministro Adhemar Ferreira Maciel,
eminente magistrado e emérito professor de Direito Constitucional,

com quem tive a honra de aprender ricas licbes sobre as acdes constitucionais.



NOTA DO AUTOR

A ideia de escrever este compéndio nasceu em virtude do magistério da
disciplina DIR 349 — Acdes Constitucionais, na esperanca de fornecer aos
discentes do curso de Direito da Universidade Federal de Vigosa um livro-texto
com o0s conceitos juridicos necessarios a compreensao do habeas corpus, do
mandado de mandado de seguranca, do habeas data, do mandado de injuncéo,
da acdo popular, da acéo civil publica e da reclamacéo, tanto sob o prisma
constitucional quanto sob o enfoque processual.

Em virtude do advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, da Lei n.
13.300, de 2016 e da Lei n. 13.676, de 2018, todavia, foi necessaria a realizacao
de ampla revisdo do texto original, com a respectiva atualizagéo, constante desta
segunda edicao.
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CAPITULO | — HABEAS CORPUS

1. Legislacao de regéncia

O habeas corpus esta consagrado nos incisos LXVIII e LXXVII do artigo 5°
da Constituicao brasileira de 1988, como acao de garantia da protecao do direito
de liberdade de locomocgéao das pessoas.

No que tange a competéncia judiciéria para o processamento e o julgamento
do habeas corpus, consta dos artigos 102, inciso |, alineas “d” e “”, 105, inciso I,
alinea “c”, 108, inciso |, alinea “d”, 109, inciso VII, e 114, inciso IV, todos da
Constitui¢ao.

Além da previsdo constitucional, o habeas corpus esta regulado nos artigos
574, inciso |, 581, inciso X, e 647 a 667, todos do Cédigo de Processo Penal, com
a regéncia da admissibilidade, do processamento e do julgamento.

Vale ressaltar que os artigos 666 e 667 do Codigo de Processo Penal e o
artigo 23 da Lei n. 8.038, de 1990, determinam a aplicacdo dos artigos 647 e
seguintes as acoes de habeas corpus originarias de tribunais, com as adaptacdes
necessarias.

Por fim, o artigo 96, inciso |, alinea “a”, da Constituicdo de 1988, e os artigos
666 e 667 do Codigo de Processo Penal versam sobre os regimentos internos
dos tribunais, como normas especificas subsidiarias. A propdsito, merece
destaque o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, cujos artigos 188 a
199 versam sobre a admissibilidade, o processamento e o julgamento do habeas
corpus.

2. Etimologia e Historia

A expressao constitucional “habeas corpus” provém dos termos latinos
“habeo” e “corpus”, cuja soma conduz ao seguinte significado: “trazer o corpo”.

Consagrado inicialmente na Inglaterra, em virtude da Magna Carta de 1215,
0 habeas corpus percorreu 0s séculos e se espraiou por muitos paises. Chegou
ao Brasil logo no inicio do Império, com o Cadigo Criminal de 1830 e o Cddigo
de Processo Criminal de 1832.

O habeas corpus também foi acolhido na Constituicdo Republicana de 1891,
mas com amplo alcance, de modo a ensejar o acionamento do Judiciario para a
impugnacao dos atos ilegais e abusivos em geral cometidos pelas autoridades
publicas. Desenvolveu-se a partir dai a famosa “Doutrina Brasileira do Habeas
Corpus”, em virtude do génio de Ruy Barbosa e da construgao jurisprudencial
edificada no Supremo Tribunal Federal, a fim de que a generalidade das
ilegalidades e dos abusos perpetrados por autoridades publicas ensejassem
habeas corpus, com a protecéo geral dos direitos subjetivos, além do direito de
liberdade de locomocao.

Com o advento da emenda constitucional aprovada em 1926, todavia, o
habeas corpus voltou ao leito natural, como a¢ao de garantia do direito de ir, vir
e permanecer.

Em seguida, instituiu-se o mandado de seguranca na Constituicdo de 1934,



para a impugnacdo dos atos ilegais e abusivos em geral das autoridades
publicas. A evidéncia, a “Doutrina Brasileira do Habeas Corpus” inspirou a
criacdo do mandado de seguranca na Constituicao de 1934, com a restauracao
do campo de incidéncia tradicional do habeas corpus, para a tutela do direito de
liberdade de locomocéo?.

Fixada a linha diviséria entre o habeas corpus e o mandado de seguranca
na Constituicdo de 1934, o critério discretivo subsiste até hoje, com a delimitacao
do habeas corpus como acao de garantia apenas do direito de locomocéao.

3. Conceito e natureza juridica

O habeas corpus é a acdo constitucional apropriada para a protecdo do
direito de liberdade de locomocgéo das pessoas. Tem lugar, portanto, sempre que
alguém sofrer restricdo ou ameaca ilegal ou abusiva em prejuizo do direito de ir,
vir e permanecer. A propdésito do conceito, vale conferir o disposto no inciso
LXVIII do artigo 5° da Constituicdo brasileira: “LXVIII - conceder-se-4 habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

Em abono, também vale conferir o artigo 647 do Codigo de Processo Penal:
“Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo
nos casos de punicao disciplinar™.

Quanto a natureza juridica do habeas corpus, trata-se de acéo constitucional
gue instaura processo judicial cognitivo que enseja a desconstituicdo de ato
ilegal ou abusivo gerador de lesdo ou ameaca a direito de locomocao pessoal, e
a emissao de ordem judicial consubstanciada em condenacéo de obrigacao de
fazer ou de néo fazer, para a soltura ou a abstencéo da priséo.

De fato, o habeas corpus nédo é espécie de recurso processual, como pode
parecer a primeira vista, em razdo da inclusdo do instituto nos artigos 647 e
seguintes do Cddigo de Processo Penal, no titulo destinado aos recursos. Basta
lembrar que nem sempre o habeas corpus tem lugar em um processo ja
instaurado: o habeas corpus impetrado contra ato de delegado de policia tem
lugar sem a prévia existéncia de processo; e ndo ha recurso processual sem a
prévia existéncia de processo!

Em boa hora, portanto, os constituintes de 1987 e 1988 esclareceram a
verdadeira natureza juridica do habeas corpus, conforme se infere do proémio
do inciso LXXVII do artigo 5° da Constituicao brasileira: “LXXVII - sdo gratuitas
as acles de habeas corpus e habeas data”. Dai a conclusao: o habeas corpus
tem natureza juridica de acdo cognitiva — que, por consequéncia, instaura

1 De acordo, na doutrina: Rubem Nogueira. Concepcédo ampla do habeas corpus antecipa o mandado de
seguranca. Revista de Informacéo Legislativa, a. 21, n. 84, out./dez. 1984, p. 133 a 146; e Luiz Henrique
Boselli de Souza. A doutrina brasileira do habeas corpus e a origem do mandado de seguranca. Revista de
Informacéo Legislativa, a. 45 n. 177 jan./mar. 2008, p. 75 a 81.

2No que tange a parte final do artigo 647 do Cédigo de Processo Penal, foi recepcionada pela Constituicdo
de 1988, tendo em vista a igual excecao prevista no § 2° do artigo 142: “N&o cabera habeas corpus em
relagdo a punigdes disciplinares militares”. Vale ressaltar, todavia, que a excegéo constitucional e legal tem
sido mitigada nos tribunais, conforme se infere do entendimento jurisprudencial firmado no Superior Tribunal
de Justiga: “Nao obstante o disposto no art. 142, § 2°, da Constituicdo Federal, admite-se habeas corpus
contra punic¢@es disciplinares militares para analise da regularidade formal do procedimento administrativo
ou de manifesta teratologia”.



processo judicial®.

Por fim, é importante ressaltar que o habeas corpus € acdo de estatura
constitucional destinada a protecdo de direito fundamental em virtude da
instauracdo de processo de cunho documental, motivo pelo qual é classificada
como writ ou remédio constitucional, ao lado do habeas data, do mandado de
seguranca, do mandado de injuncdo, por exemplo.

4. Adequacgéao

A acdo de habeas corpus € admissivel para impugnar todo e qualquer ato
ilegal ou abusivo que ameace ou prejudique o direito de liberdade de locomocéao
das pessoas.

Ha duas espécies de habeas corpus: preventivo e liberatério, também
denominado habeas corpus repressivo.

O habeas corpus € preventivo quando ha ameaca ilegal ou abusiva ao direito
de locomocao, hipdétese na qual a impetracao visa a expedicéo de salvo-conduto,
nos termos do § 4¢ artigo 660 do Cddigo de Processo Penal: “§ 42 Se a ordem
de habeas corpus for concedida para evitar ameaca de violéncia ou coacéo
ilegal, dar-se-a ao paciente salvo-conduto assinado pelo juiz”.

Ja na hipdtese de concretizacdo de prisdo ilegal ou abusiva, o habeas
corpus € liberatorio ou repressivo, porquanto visa a expedicdo de alvara de
soltura para afastar a prisao ilegal ou abusiva.

No que tange a causa de pedir, o habeas corpus € admissivel tanto no caso
de ilegalidade quanto na hiptese de abuso de poder. E o que se infere do artigo
59, inciso LXVIII, in fine, da Constituicdo: “por ilegalidade ou abuso de poder”.
Em abono, vale conferir o artigo 188 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, in verbis: “Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder”.

A ilegalidade consiste no desrespeito a dispositivo constitucional, legal ou
regimental de forma direta, frontal, decorrente da inobservancia dos comandos
ou parametros — etarios, formais, materiais, temporais — certos e determinados
estampados no texto normativo.

Por exemplo, o inciso | do artigo 65 do Cdodigo Penal estabelece que a idade
inferior a 21 (vinte e um) anos na data do fato criminoso e a idade de 70 (setenta)
anos ou mais na data da sentenga condenatdria sao “circunstancias que sempre
atenuam a pena’”. A eventual desconsideragdo da atenuante etaria do
condenado a pena restritiva de liberdade configura ilegalidade que enseja o
acionamento de habeas corpus.

Outro exemplo: na eventualidade de decretacao de priséo civil de depositario
infiel, a respectiva decisédo judicial sera ilegal e ensejard o acionamento de
habeas corpus, em razdo do cancelamento do enunciado n. 619 da Sumula do

3 No mesmo diapasdo, merece ser prestigiada a seguinte conclusdo aprovada pelos professores de Direito
Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo: “Sumula 93 — O habeas corpus
€ garantia constitucional do direito de locomogao e, no plano processual, tem a natureza juridica de agéo”
(Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes. Recursos no
processo penal. 32 ed., 2001, p. 449).



Supremo Tribunal Federal na sesséo plenaria de 3 de dezembro de 2008, apos
a declaracéo da ilicitude da referida prisdo pela maioria absoluta dos Ministros
da Corte Suprema*.

Ainda a titulo de exemplificagcéo, vale conferir o 8§ 7° do artigo 528 do Cddigo
de Processo Civil: “§ 7° O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do
alimentante é o que compreende até as 3 (trés) prestacbes anteriores ao
ajuizamento da execugao e as que se vencerem no curso do processo”. Dai a
ilegalidade de eventual ordem judicial de prisdo de devedor de alimentos cujo
débito ndo diz respeito as trés dltimas prestacdes nem as vencidas no curso do
processo, mas, sim, a inadimpléncia alimentar anterior. Em abono, merece ser
prestigiado o enunciado n. 59 aprovado no Tribunal de Justica de Minas Gerais:
“Divida de alimentos antiga (aquela vencida ha mais de trés meses antes do
inicio da execucédo) ndo pode justificar a decretagao da prisao civil”.

Ja o abuso de poder implica ofensa indireta a dispositivo constitucional, legal
ou regimental. O abuso de poder se da quando, a despeito da aparente
compatibilidade com a norma, a autoridade publica pratica ato omissivo ou
comissivo desproporcional, desprovido de razoabilidade.

A titulo de exemplificagéo, vale conferir a ementa do seguinte precedente
jurisprudencial: “ACAO PENAL. Condenacdo. Sentenca condenatéria. Pena.
Individualizacdo. Circunstancias judiciais. Consequéncias do delito. Elevacao da
pena-base. Idoneidade. Fixacdo acima do dobro do minimo legal. Abuso do
poder discricionario do magistrado. Inteligéncia do art. 59 do CP. HC concedido,
em parte, para redimensionar a pena aplicada ao paciente. E desproporcional o
aumento da pena-base acima do dobro do minimo legal tdo-sé pelas
consequéncias do delito™.

Outro exemplo de abuso de poder é extraido da precisa sumula n. 9
aprovada no Tribunal de Justica do Estado do Para: “Concede-se Habeas
Corpus para restituir a liberdade quando o valor da fianca notoriamente maltrata
0 principio da proporcionalidade, ante a demonstrada hipossuficiéncia do
paciente”.

Por fim, vale ressaltar que o habeas corpus pode ser acionado para prevenir
e reprimir todo tipo de ameaca e priséo ilegal ou abusiva, em processo penal,
eleitoral, trabalhista e até mesmo civil. A Unica excecdo a admissibilidade do
habeas corpus diz respeito as puni¢des disciplinares militares, em razdo da
vedacao estampada no 8§ 2° do art. 142 da Constituicdo. N&o obstante, a excecao
nao é invencivel, porquanto a vedagao ao habeas corpus deve ser condicionada
a competéncia e a regular atuacédo do superior hierarquico. Se, ao contrario, a
prisdo disciplinar-militar foi imposta por pessoa sem competéncia legal ou em
afronta a dispositivos constitucionais ou legais, ha possibilidade juridica do
acionamento de habeas corpus®-’.

4 HC n. 92.556/SP, Pleno do STF, DJE de 5 de junho de 2009.

5 HC n. 97.400/MG, 22 Turma do STF, DJE de 25 de margo de 2010.

6 Na doutrina: Diomar Ackel Filho. Writs constitucionais. Saraiva, Sdo Paulo, 1988, p. 38, in verbis: “Esse
Obice ao habeas corpus ha de ser admitido em termos, ou seja, 0 que se veda é a concesséo de habeas
corpus nos casos de puni¢do disciplinar regular. Se a puni¢do é imposta por autoridade manifestamente
incompetente ou de qualquer modo, ao arrepio das normas regulamentares que vinculam a acao de superior
gue pune, a acao herdica sera certamente cabivel.” (redagao original, com a preservagéo do acento agudo
hoje inexistente na palavra heroica).

7 Na jurisprudéncia: HC n. 70.648/RJ, 12 Turma do STF, DJ de 4 de marco de 1994, p. 3289. Ainda na
jurisprudéncia, vale conferir o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica: “N&do obstante o



5. Admissibilidade contra decisao judicial transitada em julgado

A despeito da existéncia da acdo de revisdo criminal, admissivel para
impugnar decisbes judiciais condenatérias transitadas em julgado, a
jurisprudéncia também autoriza a impetracdo de habeas corpus com lastro em
prova pré-constituida, tendo em conta a auséncia de restricdo no inciso LXVIII
do artigo 5° da Constituicdo brasileira®.

6. Inadequacéo em relacéo a direitos alheios a liberdade de locomocéo

O habeas corpus s6 € adequado para a defesa do direito de locomocgao
lesado ou ameacado, e ndo para proteger outros direitos alheios a liberdade de
ir, vir @ permanecer das pessoas naturais. Por conseguinte, ndo é admissivel
habeas corpus se a pessoa beneficiaria da impetracéo ja foi libertada, por ter
cumprido a pena privativa de liberdade, ou foi solta em razdo da extingdo da
pena por outro fundamento. Dai o acerto do enunciado n. 695 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal: “N&o cabe habeas corpus quando ja extinta a pena
privativa de liberdade”.

Também nado é admissivel habeas corpus se o condenado beneficiario da
impetracdo ndo sofreu pena privativa de liberdade, mas, sim, pena de outra
natureza, sem repercussao alguma no direito de liberdade de locomog¢édo. Em
abono, vale conferir o enunciado n. 694 da Sumula do Supremo Tribunal Federal:
“Nao cabe habeas corpus contra a imposi¢cao de pena de exclusdo de militar ou
de perda de patente ou de funcéo publica”. Na verdade, eventual ilegalidade ou
abuso de poder nas hipdteses mencionadas no enunciado n. 694 autoriza a
impetracdo de mandado de seguranca, e ndo de habeas corpus, porquanto nao
ha lesdo nem ameaca ao direito de liberdade de locomocéo pessoal.

Na mesma esteira, ndo é admissivel habeas corpus cujo objeto diz respeito
a erronia na aplicacédo de pena de multa. A propdsito, merece ser prestigiado o
enunciado n. 693 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe habeas
corpus contra decisdo condenatoria a pena de multa, ou relativo a processo em
curso por infracdo penal a que a pena pecuniaria seja a Unica cominada”. Em
abono, vale conferir a jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica:
‘O habeas corpus ndo € via idénea para discussdo da pena de multa ou
prestacdo pecunidria, ante a auséncia de ameaca ou violacdo a liberdade de
locomogao”. De fato, inexistente lesdo ou ameacga ao direito de liberdade de
locomocéo, ndo ha campo para o habeas corpus.

7

Por fim, ndo € admissivel habeas corpus em prol de pessoa juridica,
porquanto o acionamento sO pode ser veiculado em favor de pessoa natural, na
gualidade de titular do direito a liberdade de locomocao. Em abono, vale conferir
a jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica: “O habeas corpus néao
pode ser impetrado em favor de pessoa juridica, pois 0 writ tem por objetivo
salvaguardar a liberdade de locomog¢ao”.

disposto no art. 142, § 2°, da Constituicdo Federal, admite-se habeas corpus contra puni¢des disciplinares
militares para andlise da regularidade formal do procedimento administrativo ou de manifesta teratologia.”
8 Cf. HC n. 101.256/RS, 12 Turma do STF, DJE de 13 de setembro de 2011.



7. Admissibilidade de habeas corpus coletivo

Além da admissibilidade da impetracéo de habeas corpus individual, em prol
de um ou mais pacientes individualizados, também deve ser admitida a
impetracdo coletiva, para a protecao de direitos individuais homogéneos, em
virtude da aplicagdo por analogia do artigo 21 da Lei n. 12.016, de 2009, e do
artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016, dispositivos que autorizam impetracdes
coletivas de mandado de seguranca e de mandado de injuncdo, institutos
juridicos que pertencem ao mesmo género do habeas corpus: writ constitucional.

Por oportuno, vale relembrar que o mandado de seguranca é originario da
teoria brasileira do habeas corpus; e o0 mandado de injungéo teve origem no
mandado de seguranca. H4, portanto, inegavel elo entre os trés institutos, de
modo a autorizar a incidéncia de preceitos legais de regéncia de um em relacao
aos outros, salvo disposi¢cdo em contrario, inexistente no particular.

Sob todos os prismas, portanto, é licito sustentar a admissibilidade de
habeas corpus coletivo, na defesa de direitos individuais homogéneos.

Em abono, inspirados na doutrina brasileira do habeas corpus e a luz da
interpretacéo por analogia do artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016, os Ministros
da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal admitiram a impetracdo de habeas
corpus coletivo e concederam o writ em favor “de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criancas e deficientes, nos termos do art. 2°
do ECA e da Convencéao sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto
Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas neste processo pelo
DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal condicao,
excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave
ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas,
as quais deverao ser devidamente fundamentadas pelo juizes que denegarem o
beneficio™.

8. Procedimento especial e sujeitos do processo de habeas corpus

O processo de habeas corpus segue procedimento especial marcado pela
celeridade, em razédo do bem juridico objeto do writ: o direito de liberdade de
locomocdo do ser humano. Dai a possibilidade da prestacdo de tutela
jurisdicional liminar por juiz ou tribunal judiciario, para a imediata soltura da
pessoa que se encontra presa de forma ilegal ou abusiva, ou para a concessao
de salvo-conduto em prol da pessoa que sofre risco de prisdo ilegal ou abusiva.

Além do juiz ou tribunal judiciario competente, na qualidade de sujeito
imparcial do processo, ha outros sujeitos no processo de habeas corpus: o
impetrante, que é peticionario do writ; o paciente, que € beneficiario da impetragao;
e 0 coator, que é a autoridade publica ou o particular que ameaca ou lesa direito
de liberdade de locomocao de outrem.

8.1. Impetrante
A acéo de habeas corpus pode ser impetrada por qualquer pessoa, em seu

9 Cf. HC n. 143.641/SP, 22 Turma do STF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 20 de fevereiro
de 2018, vencido o Ministro Edson Fachin.



favor ou em prol de outrem, bem assim pelo Ministério Pablico, nos termos do
artigo 654 do Codigo de Processo Penal. Nada impede, portanto, que o
impetrante seja também o paciente, vale dizer, o beneficiario da impetragao.

Ainda em relacdo ao impetrante, a capacidade postulatéria ndo depende de
formacdo juridica, motivo pelo qual a impetracdo pode se dar
independentemente do patrocinio da causa por advogado. E o que se infere do
§ 1° do artigo 1° da Lei n. 8.906, de 1994, in verbis: “§8 1° Nao se inclui na
atividade privativa de advocacia a impetracdo de habeas corpus em qualquer
instancia ou tribunal”.

Em suma, a legitimidade ativa e a capacidade postulatdria sdo amplas no
habeas corpus, em virtude da autorizagéo legal em prol da impetracéo por toda
e qualquer pessoa, em nome proprio, ainda que em favor de outrem,
independentemente de mandato judicial e de inscricdo nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil.

8.2. Paciente

O paciente é o beneficiario da impetracdo do habeas corpus. E a pessoa
natural em favor de quem é pleiteada a ordem de soltura, na impetracéo
liberatdria, ou a expedi¢do de salvo-conduto, na impetracao preventiva.

A vista do § 1° do artigo 654 do Cdédigo de Processo Penal, a peticdo de
habeas corpus deve conter o nome do paciente, sob pena de indeferimento. Em
abono, merece ser prestigiada a sumula n. 11 aprovada no Tribunal de Justica
do Estado do Para: “Nao se conhece de habeas corpus quando a impetracéao
nao identifica o paciente por qualquer meio e o impetrante permanece inerte,
mesmo apos intimado a suprir a deficiéncia”.

Como ja pontuado, nada impede gque uma pessoa Seja a um sO tempo
impetrante e paciente, porquanto o peticionario pode efetuar o acionamento em
seu favor.

Vale ressaltar que a impetracdo de habeas corpus ndo depende de prévia
autorizacao do paciente. Nao obstante, se o writ for desautorizado pelo paciente,
0 processo deve ser extinto, sem julgamento do mérito, por caréncia da acao.
Com efeito, se 0 paciente manifestar discordancia com a impetracdo realizada
em seu favor, o processo de habeas corpus deve ser extinto sem julgamento do
mérito0.

Ainda em relacdo ao paciente, s6 pode ser pessoa natural, tendo em vista o
bem juridico tutelado pelo writ, qual seja, a liberdade de locomocéo, bem juridico
alheio ao universo das pessoas juridicas.

No que tange a nacionalidade da pessoa natural, o paciente pode ser tanto
brasileiro, nato ou naturalizado, quanto estrangeiro, em virtude das leituras
historica, sistematica e teleoldgica do artigo 5°, caput e LXVIII, da Constituicéo,
de modo a garantir o acionamento até mesmo em favor de estrangeiro sem
residéncia no paistt.

1°Em abono, vale conferir o art. 192, § 3°, do Regimento Interno do STF: “§ 3° N&o se conhecera de pedido
desautorizado pelo paciente”.
11Cf. HC n. 94.016/SP, 22 Turma do STF, DJE de 26 de fevereiro de 2009.



Em suma, o habeas corpus pode ser acionado em favor de toda e qualquer
pessoa natural, nacional ou estrangeira, mas nédo pode ser impetrado em prol de
pessoa juridica, tendo em vista o escopo do writ: a protecdo do direito de
liberdade de locomocéao.

8.3. Coator

Coator é a autoridade publica ou o particular que lesa ou ameaca o direito
de liberdade de locomocao de outrem. Sem duavida, embora a regra seja a
impetracdo a vista de ato de autoridade publica, nada impede a impetracao
guando a lesdo ou a ameaca ao direito de ir e vir se da por particular, como, por
exemplo, quando diretor de hospital psiquiatrico impede a saida de paciente
internado por ato e forca de familiar ou o diretor de hospital privado que impede
a saida de paciente por falta de pagamento??.

Em suma, é juridicamente possivel o acionamento de habeas corpus contra
ato ilegal ou abusivo de “Delegado de Policia, agente de investigagéo, Juiz ou
Tribunal etc., dono de fazenda, diretor de hospital ou outro qualquer. O que
importa aqui é a posicdo de coator™?,

9. Prova documental pré-constituida

A admissibilidade do habeas corpus depende da instrucdo da respectiva
peticdo inicial com prova documental suficiente para demonstrar os fatos
narrados pelo impetrante. Nao ha lugar, portanto, para dilacdo probatéria em
processo de habeas corpus, em razao da restricdo legal a producéo de prova
exclusivamente documental, juntada a peticao inicial. Dai o acerto do enunciado
n. 80 da Sumula do Tribunal de Justica de Pernambuco: “A restrita via do habeas
corpus ndo comporta o revolvimento probatorio necessario a afericdo da
negativa de autoria”.

No mesmo diapasédo, vale conferir a jurisprudéncia firmada no Superior
Tribunal de Justiga: “O conhecimento do habeas corpus pressupfe prova pré-
constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar de maneira
inequivoca a pretensdo deduzida e a existéncia do evidente constrangimento
ilegal”.

Em suma, a peticdo inicial do habeas corpus sempre deve estar instruida
com prova documental idénea ao completo esclarecimento dos fatos narrados
pelo impetrante, sob pena de extincdo do processo sem julgamento do mérito,
por caréncia de acdo. Nada impede, todavia, o acionamento de outro habeas
corpus, com fundamento em documento ausente na primeira impetracdo, em
fatos novos ou em legislacdo superveniente4.

12 De acordo, na jurisprudéncia: “HABEAS CORPUS — Impetracdo contra particular — Cabimento — Hospital
— Saida de internado impedida por ndo ter feito o pagamento das despesas — Constrangimento ilegal
caracterizado — Ordem concedida” (TJMS, Revista dos Tribunais, v. 574, p. 400).

13 Diomar Ackel Filho. Writs constitucionais. Saraiva, Sdo Paulo, 1988, p. 43.

14 Em abono, vale conferir o entendimento jurisprudencial firmado no Superior Tribunal de Justica: “A
jurisprudéncia do STJ admite a reiteracdo do pedido formulado em habeas corpus com base em fatos ou
fundamentos novos.”



10. Competéncia

10.1. Competéncia da Justica local (estadual ou distrital)

Em regra, compete ao juizo de primeira instancia da Justica local processar
e julgar habeas corpus, como, por exemplo, contra ato ilegal ou abusivo
perpetrado por delegado da Policia Civil.

Com efeito, na falta de previsdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, de Tribunal Regional Federal, de
Tribunal de Justica e da Justica Federal, o habeas corpus é da competéncia de
Juiz de Direito da Justica estadual ou distrital. Trata-se, a evidéncia, de
competéncia residual, porquanto a regra sO subsiste quando o paciente e 0
coator ndo atraem a competéncia de outra Justica ou de algum Tribunal.

10.2. Competéncia da Justica Federal

Segundo o artigo 109, inciso VII, da Constituicdo brasileira, cabe aos Juizes
Federais processar e julgar habeas corpus em matéria criminal da competéncia
da Justica Federal, bem como as impetracées quando o constrangimento provier
de autoridade publica federal cujos atos néo estejam diretamente submetidos a
jurisdicdo de nenhum tribunal.

Tal como ocorre em relagdo a Justica local, a competéncia da Justica
Federal € obtida por exclusdo: o habeas corpus deve ser processado e julgado
perante a Justica Federal se 0 paciente e o0 coator ndo atraem a competéncia de
tribunal algum e o coator € autoridade federal, como delegado da Policia Federal.

Como ja pontuado, a competéncia da Justica local pressupde a
incompeténcia da Justica Federal. Se a lesdo ou a ameaca objeto do habeas
corpus for passivel de enquadramento no inciso VII do artigo 109 da
Constituicdo, o acionamento do writ deve ocorrer na Justica Federal, com o
consequente julgamento por Juiz Federal de primeira instancia.

10.3. Competéncia originaria de Tribunal de Justica

A Constituicdo brasileira ndo dispde sobre a competéncia originaria dos
Tribunais de Justica para o processamento e julgamento de habeas corpus. O
caput e o 8 1° do artigo 125 da Constituicdo de 1988 apenas revelam que a
Constituicdo do Estado deve dispor sobre a competéncia do respectivo Tribunal
de Justica. Dai a necessidade da conferéncia das Constituicdes de cada Estado-
membro da Federacdo, bem como da Lei de Organizacdo Judiciaria e da Lei
Organica do Distrito Federal.

A titulo de exemplificacdo, vale conferir o artigo 106 da Constituicdo mineira:
“Art. 106 — Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicdes previstas nesta
Constituicdo: | — processar e julgar originariamente, ressalvada a competéncia
das justicas especializadas: a) o Vice-Governador do Estado, o Deputado
Estadual, o Advogado-Geral do Estado e o Procurador-Geral de Justica, nos
crimes comuns; b) o Secretario de Estado, ressalvado o disposto no § 2° do art.
93, os Juizes do Tribunal de Justica Militar, os Juizes de Direito, os membros do
Ministério Publico, o Comandante-Geral da Policia Militar e 0 do Corpo de



Bombeiros Militar, o Chefe da Policia Civil e os Prefeitos Municipais, nos crimes
comuns e nos de responsabilidade; omissis; d) habeas corpus, nos processos
cujos recursos forem de sua competéncia ou quando o coator ou paciente for
autoridade diretamente sujeita a sua jurisdi¢ao;”.

Por exemplo, compete ao Tribunal de Justica processar e julgar habeas
corpus impetrado contra ato de Promotor de Justica integrante do Ministério
Publico de Minas Gerais. Dai o0 acerto do enunciado n. 49 aprovado no Tribunal
de Justica de Minas Gerais, por unanimidade de votos: “Compete
originariamente ao Tribunal o julgamento de habeas corpus quando a coacgéo é
atribuida a membro do Ministério Publico Estadual™®.

Ainda a respeito da interpretacao do inciso | do artigo 106 da Constituicao
mineira, com dispositivos similares em outras Constituicdes estaduais e na
legislacdo de regéncia, também compete ao Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus destinado a impugnacdo de atos ilegais ou abusivos
perpetrados por “Juizes de Direito”.

Como séo integradas apenas por Juizes de Direito, os atos ilegais ou
abusivos perpetrados nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais das
Justicas estadual e distrital ensejam a impetracdo de habeas corpus no
respectivo Tribunal de Justica. Em abono, vale conferir a jurisprudéncia firmada
no Superior Tribunal de Justica: “Compete aos Tribunais de Justica ou aos
Tribunais Regionais Federais o julgamento dos pedidos de habeas corpus
guando a autoridade coatora for Turma Recursal dos Juizados Especiais”.

10.4. Competéncia originaria de Tribunal Regional Federal

A vista do artigo 108, inciso |, alinea “d”, da Constituicdo, aos Tribunais
Regionais Federais compete o processamento e o julgamento originario das
acOes de habeas corpus quando o coator for Juiz Federal.

Como sao integradas apenas por Juizes Federais, os atos ilegais ou
abusivos provenientes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
ensejam a impetracdo de habeas corpus em Tribunal Regional Federal. Em
abono, vale conferir a jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica:
“Compete aos Tribunais de Justica ou aos Tribunais Regionais Federais o
julgamento dos pedidos de habeas corpus quando a autoridade coatora for
Turma Recursal dos Juizados Especiais”.

10.5. Competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica

A competéncia para o processamento e o julgamento de habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica deve ser aferida a luz do paciente e do coator, tendo

em conta o disposto nas alineas “a” e “c” do inciso | do artigo 105 da Constituicao
brasileira.

Em primeiro lugar, compete ao Superior Tribunal de Justica processar e

15 Em razao da igual previsdo no artigo 104, inciso XII, alineas “b” e “c”, da Constituigdo da Paraiba e no
artigo 17 da Lei Organica da Justica Estadual, houve a aprovacao e a inclusdo do correto enunciado n. 17
na Sumula do Tribunal de Justica da Paraiba: “Ao Tribunal de Justica compete, privativamente, processar
e julgar, de acordo com seu Regimento Interno e legislacao aplicavel a espécie, A¢do de Habeas-corpus
quando a autoridade apontada como coatora for o Promotor de Justi¢a”.



julgar originariamente as acdes de habeas corpus quando o paciente ou o coator
for Governador de Estado ou do Distrito Federal, Desembargador de Tribunal de
Justica, Desembargador ou Juiz de Tribunal Regional Federal, Eleitoral ou do
Trabalho, Conselheiro de Tribunal de Contas de Estado, do Distrito Federal ou
de Municipio, Procurador ou Subprocurador-Geral do Ministério Publico que
oficie perante algum dos tribunais acima apontados.

Por fim, também compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar
originariamente as acdes de habeas corpus quando o coator for Tribunal de
Justi¢a, Tribunal Regional Federal, Ministro de Estado ou Comandante das

Forcas Armadas, nos termos da alinea “c” do inciso | do artigo 105 da
Constitui¢ao.

10.6. Competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal

Tal como estudado em relagdo a competéncia originaria do Superior Tribunal
de Justica, a competéncia para o processamento e o julgamento de habeas
corpus no Supremo Tribunal Federal deve ser aferida a luz do paciente e do
coator, tendo em vista o disposto nas alineas “d” e “i” do inciso | do artigo 102 da
Constituicao brasileira.

A vista do artigo 102, inciso |, alinea “d”, da Constituicdo, a atribuicdo da
competéncia se da em razéo do paciente: cabe ao Supremo Tribunal Federal
processar e julgar originariamente as acdes de habeas corpus impetradas em
favor do Presidente da Republica, do Vice-Presidente, de Senador da Republica,
de Deputado Federal, do Procurador-Geral da Republica, de Ministro da Corte
Suprema ou de algum dos Tribunais Superiores, de Ministro de Estado, de
Ministro do Tribunal de Contas da Unido, de Comandante das Forcas Armadas
e de Chefe de Miss&o Diplomatica brasileira de carater permanente®®.

ey

Ja a alinea “” do inciso | do artigo 102 da Constituicdo versa sobre a
competéncia a vista do coator: cabe ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar originariamente as acdes de habeas corpus impetradas contra ato ilegal
ou abusivo de algum dos Tribunais Superiores ou de autoridades sujeitas a
jurisdicdo da Corte Suprema.

A vista da Constituicdo brasileira, os Tribunais Superiores sdo o Superior
Tribunal de Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho
e 0 Superior Tribunal Militar.

Também é importante aferir o alcance da expressao “quando o coator for
Tribunal Superior”, estampada na alinea “” do inciso | do artigo 102 da
Constituicdo, a fim de se saber se a impetracao é admissivel a vista de ato
monocratico de relator de Tribunal Superior ou se o writ s6 tem lugar quando ha
ato colegiado de Turma, de Secéo, da Corte Especial ou do Plenario de Tribunal
Superior.

Ao julgarem a vexata quaestio na sessdo plenaria de 23 de setembro de
2003, os Ministros da Corte Suprema aprovaram o enunciado n. 691, contrario a
impetracdo para impugnar ato monocratico de relator de Tribunal Superior de
cunho provisorio: “Nao compete ao STF conhecer de habeas corpus impetrado
contra deciséo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,

16 vale dizer, os embaixadores e consules brasileiros que chefiam embaixadas e de consulados no exterior.



indefere a liminar”.

N&o obstante, a vedacao jurisprudencial estampada no enunciado 691 néo
€ absoluta, como ja decidiram os Ministros da Corte Suprema em mais de uma
oportunidade?'’.

Alias, ja ha até mesmo precedentes jurisprudenciais que contém declaracao
explicita da superacdo do enunciado sumular®.

Ainda em relagdo a interpretagao da alinea “i” do inciso | do artigo 102 da
Constituicdo, também é importante compreender o alcance da expressao “ou
guando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal”.

A vista da expressdo constitucional sub examine, os Ministros da Corte
Suprema aprovaram o enunciado n. 690: “Compete originariamente ao STF o
julgamento de habeas corpus contra decisdo de turma recursal dos juizados
especiais criminais”.

N&o obstante, o enunciado n. 690 foi corretamente cancelado em 2006, com
a declaracdo da incompeténcia do Supremo Tribunal Federal em relacdo as
acOes de habeas corpus provenientes das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais, porquanto sdo orgaos judiciarios integrados apenas por Juizes de
primeiro grau?®.

“n
|

Na mesma esteira, a interpretacao sistematica das alineas “d” e “i” do inciso
| do artigo 102 da Constituicdo também autoriza a conclusdo segundo a qual ndo
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar habeas corpus
impetrado em face de ato de Ministro da Corte Suprema, muito menos contra
julgamentos colegiados das Turmas ou do Plenério do Tribunal. E o que se infere
do enunciado n. 606 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “N&o cabe habeas
corpus originario para o Tribunal Pleno de decisdo de Turma, ou do Plenario,
proferida em habeas corpus ou no respectivo recurso”. De fato, ndo compete ao
Supremo Tribunal processar e julgar as acdes de habeas corpus que tenham em
mira julgamentos monocraticos e colegiados proferidos na propria Corte
Suprema, pelo respectivo presidente, por relator, em Turma ou no Plenario?.

Por fim, em virtude do advento da Emenda Constitucional n. 45, de 2004,

17HC n. 85.185/SP, Plenario do STF, DJ de 12 de setembro de 2006.

18 HC n. 107.547/SP, 22 Turma do STF, DJE de 30 de maio de 2011.

19HC n. 86.834/SP, Plenario do STF, DJ de 9 de marco de 2007; e HC n. 90.905/SP — AGR, 12 Turma do
STF, DJE de 10 de maio de 2007: “Habeas corpus: incompeténcia do Supremo Tribunal para conhecer
originariamente de habeas corpus no gual se imputa coacao a Juiz de primeiro grau e a Promotor de Justica
que oficia perante Juizado Especial Criminal (CF, art. 102, 1, i). Il. Habeas corpus: conforme o entendimento
firmado a partir do julgamento do HC 86.834 (PIl, 23.6.06, Marco Aurélio, Inf., 437), que implicou o
cancelamento da Sumula 690, compete ao Tribunal de Justi¢a julgar habeas corpus contra ato de Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Estado.”

20HC n. 96.851/BA, Plenario do STF, DJE de 10 de junho de 2010; e HC n. 133.091/SP — AGR, Plenario
do STF, DJE de 4 de agosto de 2016: “HABEAS CORPUS — IMPETRACAO CONTRA ATOS JUDICIAIS
EMANADOS DE ORGAOS COLEGIADOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (PLENARIO OU
TURMAS) OU PROFERIDOS POR QUAISQUER DE SEUS JUIZES — INADMISSIBILIDADE — INCIDENCIA
DA SUMULA 606/STF — EXTINQAO LIMINAR DO PROCESSO DE HABEAS CORPUS POR DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR DA CAUSA — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. — A jurisprudéncia
desta Suprema Corte firmou-se no sentido da inadmissibilidade de habeas corpus, quando impetrado contra
decisbes emanadas dos 6rgaos colegiados desta Suprema Corte (Plenério ou Turmas) ou de quaisquer de
seus juizes, inclusive quando proferidas em sede de procedimentos penais de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.”



por forga da qual foi inserida a alinea “r’ no inciso | do artigo 102 da Constituicao
brasileira, o Supremo Tribunal Federal tém para processar e julgar habeas
corpus impetrado contra ato do Conselho Nacional do Ministério Publico e do
Conselho Nacional de Justica?!.

11. Habeas corpus ex officio

Além da ampla legitimidade ativa consagrada no caput do artigo 654 do
Cdédigo de Processo Penal para a impetracdo de habeas corpus, o § 22 do
mesmo artigo também autoriza a concessao de oficio por juiz ou tribunal
judiciario, nos seguintes termos: “8§ 22 Os juizes e os tribunais tém competéncia
para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagéo ilegal”. Dai
a possibilidade juridica de concessdo da ordem de oficio tanto por juiz de
primeiro grau quanto por relator, presidente, turma, camara, sec¢do, 6rgao
especial ou plenario de algum tribunal judiciario.

12. Processamento e julgamento

12.1. Processamento e julgamento de habeas corpus da competéncia da
Justica de primeiro grau: federal, estadual e distrital

O habeas corpus é acéo de natureza cognitiva que instaura processo judicial
marcado pela celeridade, com possibilidade de prestacéo jurisdicional in limine
litis, mediante a emissao de ordem judicial para a expedicéo de alvara de soltura
ou de salvo-conduto, conforme o paciente ja esteja preso ou apenas ameacado.

A peticao inicial da acdo de habeas corpus deve ser redigida a luz do artigo
654, § 12, do Cddigo de Processo Penal, com a indicagdo do nome do impetrante,
do nome do paciente e da autoridade publica coatora — ou do particular coator,
se for o caso.

Por conseguinte, a auséncia do nome do paciente na peticdo de habeas
corpus conduz ao indeferimento liminar e a extingdo do processo sem julgamento
do mérito. Em abono, merece ser prestigiada a sumula n. 11 aprovada no
Tribunal de Justica do Estado do Para: “Nao se conhece de habeas corpus
guando a impetracdo nao identifica o paciente por qualquer meio e o impetrante
permanece inerte, mesmo apoés intimado a suprir a deficiéncia”.

A peticdo inicial também deve conter a exposicdo dos fatos que embasam o
pedido de soltura ou de salvo-conduto, conforme a impetracao seja liberatéria ou
preventiva.

Ainda em relacdo ao pedido, o impetrante pode até mesmo requerer a
concessao liminar da ordem, em razdo de manifesta ilegalidade ou abuso de

21 De acordo, na jurisprudéncia: “- A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, cuidando-se de
impugnacéo a deliberacdes emanadas do Conselho Nacional de Justi¢a, tem sido reconhecida apenas na
hipétese de impetracao, contra referido 6rgdo do Poder Judiciario (CNJ), de mandado de seguranca, de
‘habeas data’, de ‘habeas corpus’ (quando for o caso) ou de mandado de injungéo, pois, em tal situacdo, o
CNJ qualificar-se-a como ¢rgao coator impregnado de legitimag@o passiva ‘ad causam’ para figurar na
relacdo processual instaurada com a impetracdo originéria, perante a Suprema Corte, daqueles writs’
constitucionais.” (Rcl n. 13.676/MA — AgR, Pleno do STF, DJE de 11 de setembro de 2014).



poder do coator, seja para a soltura imediata do paciente, seja para a expedicao
de salvo-conduto.

A peticdo inicial também deve conter a assinatura do impetrante ou, ao
menos, “de alguém a seu rogo”, nos termos do artigo 654, § 12, alinea “c”, do
Cdodigo de Processo Penal. Além da assinatura fisica, também €& possivel a
assinatura digital na eventualidade de impetracao eletronica.

Vale ressaltar que a auséncia de assinatura — fisica ou eletrénica — na peticdo
inicial impede o processamento do habeas corpus, conforme entendimento
jurisprudencial firmado no Superior Tribunal de Justica, in verbis: “A auséncia de
assinatura do impetrante ou de alguém a seu rogo na inicial de habeas corpus
inviabiliza o seu conhecimento, conforme o art. 654, § 1°, “c”, do CPP”.

A alinea “c” do § 12do artigo 654 do Cadigo de Processo Penal ainda contém
a exigéncia da indicacdo do endereco do impetrante e, caso alguém assine a
peticao inicial a seu pedido, de ambos: impetrante e subscritor.

Como ja ressaltado, a peticdo de habeas corpus também deve ser instruida
com toda prova documental disponivel no momento da impetracdo, para a
demonstracao dos fatos narrados.

Por outro lado, ndo ha necessidade de juntada de guia de recolhimento de
custas, porquanto a acao de habeas corpus é gratuita, em virtude do disposto no
inciso LXXVII do artigo 52 da Constituicdo de 1988.

Acionado o habeas corpus na Justica de primeira instancia, o juiz pode
proferir deciséo in limine litis, para, desde logo, fazer cessar a ilegalidade ou o
abuso de poder??,

Na mesma oportunidade ou em seguida, o juiz pode determinar as
diligéncias que julgar necessarias a instrucao do processo, como a requisicao de
informacdes a serem prestadas pelo coator e a realizacao de interrogatério do
paciente.

Ainda em relacdo ao processo de habeas corpus acionado em juizo de
primeiro grau de jurisdicdo, seja federal, estadual ou distrital, vale ressaltar que
nao ha intervencao ministerial na qualidade de fiscal da lei. Com efeito, a vista
do Decreto-lei n. 552, de 1969, ndo ha abertura de vista ao representante do
Ministério Publico no processo de habeas corpus em tramitacdo em primeiro
grau de jurisdicao.

Findas as eventuais diligéncias determinadas pelo juiz, a sentenca deve ser
proferida “dentro de 24 (vinte e quatro) horas”?.

Proferida sentenca concessiva do habeas corpus, ha a imediata expedicao
de alvara de soltura ou de salvo-conduto, conforme a impetracéo seja liberatéria
ou preventiva. De fato, a sentenca concessiva deve ser cumprida desde logo, a
despeito da necessidade de reexame oficial pelo tribunal de segundo grau de
jurisdicéo, por forca do artigo 574, inciso |, do Cédigo de Processo Penal. Sem
duvida, a necessidade de reexame pelo tribunal de segundo grau ndo impede o
cumprimento imediato da ordem de soltura ou de expedi¢do de salvo-conduto,
conforme o caso.

22 Cf. artigo 656 do Cdédigo de Processo Penal.
23 Cf. artigo 660, caput, in fine, do Codigo de Processo Penal.



Ademais, a sentenca proferida em processo de habeas corpus pode ser
impugnada mediante recurso em sentido estrito, com fundamento no artigo 581,
inciso X, do Cdodigo de Processo Penal. Com efeito, quando a impetragédo tem
lugar em juizo de primeiro grau de jurisdicdo, seja federal, estadual ou distrital,
tanto a sentenca concessiva quanto a denegatdria de habeas corpus séo
impugnaveis mediante recurso em sentido estrito. Trata-se de recurso com prazo
de interposicdo de cinco dias, com prazo adicional de dois dias para a
apresentacao das razdes recursais, conforme se infere dos artigos 586, caput, e
588, caput, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Por fim, além do recurso em sentido estrito, a sentenga também pode ser
impugnada mediante embargos de declaracdo, antes da interposicdo daquele
recurso.

12.2. Processamento e julgamento de habeas corpus originario de Tribunal
de Justica e de Tribunal Regional Federal

A Constituicao brasileira, as Constituicbes estaduais, a Lei Organica do
Distrito Federal, o Codigo de Processo Penal, as leis de organizacao judiciaria e
0s regimentos internos dos tribunais dispem sobre as hipoteses nas quais 0
acionamento, o processamento e o julgamento de habeas corpus tém lugar em
tribunal judiciario, no exercicio de competéncia originaria.

Nos casos de competéncia originaria de Tribunal de Justica ou de Tribunal
Regional Federal, o habeas corpus deve ser impetrado diretamente no tribunal
competente, por meio de peticdo enderecada ao respectivo presidente.

Como ja ressaltado, a peticao inicial do habeas corpus deve ser elaborada
com a observancia do disposto no artigo 654, § 12, do Codigo de Processo Penal,
também aplicavel as impetracGes originarias de Tribunal de Justica e Tribunal
Regional Federal®*.

Por conseguinte, a peticdo de habeas corpus deve conter as qualificacdes
do impetrante, do paciente e do coator, a exposi¢cdo dos fatos constitutivos do
pedido de soltura ou de salvo-conduto e a assinatura do impetrante ou de alguém
a seu rogo?.

Na eventualidade da auséncia do nome do paciente, sem a sanacdo da
deficiéncia a tempo e modo, a peticdo de habeas corpus deve ser indeferida
liminarmente, com a extingdo do processo sem julgamento do mérito. Em abono,
merece ser prestigiada a sumula n. 11 aprovada no Tribunal de Justica do Estado
do Para: “Nao se conhece de habeas corpus quando a impetracédo nao identifica
0 paciente por qualquer meio e o impetrante permanece inerte, mesmo apos
intimado a suprir a deficiéncia”.

O impetrante também pode requerer a concessao liminar da ordem, para a
soltura imediata do paciente ou a expedicdo de salvo-conduto, em razdo de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder do coator.

A peticao inicial deve ser instruida com toda prova documental disponivel no

24 Alias, o artigo 666 do Cddigo de Processo Penal é expresso acerca da incidéncia das disposi¢cdes dos
artigos 647 e seguintes ao processo de habeas corpus acionado em Tribunal de Justica e em Tribunal
Regional Federal.

25 Vale ressaltar que também é possivel a assinatura digital necessaria para a impetracio eletronica.



momento da impetracdo, para a demonstracdo dos fatos narrados.

Protocolizada a peticdo no tribunal, o habeas corpus é distribuido pelo
presidente a um relator, o qual passa a ser o magistrado competente para a
instrugéo do processo no tribunal. Cabe ao relator dar regular processamento ao
habeas corpus e proferir as decisdes urgentes, como no caso de réu preso. Alias,
o relator pode proferir decisdo monocratica liminar, quer para conceder a ordem,
guer para denega-la, até o julgamento final no colegiado competente: turma,
camara, secdo, 6rgao especial, pleno, conforme o regimento interno do tribunal.

Ja durante o recesso forense e nas férias e licencas do relator, cabe ao
presidente do tribunal proferir as decisfes urgentes em processo originario de
habeas corpus.

A vista do artigo 39 da Lei n. 8.038, de 1990, tanto a decisdo monocratica
de autoria de relator quanto a decisdo monocratica presidencial acerca do pleito
liminar sdo passiveis de impugnacdo mediante recurso de agravo interno,
também denominado agravo regimental, no prazo de cinco dias?®.

7z

N&o obstante, a orientacdo jurisprudencial predominante € contraria ao
cabimento de recurso de agravo na hipétese sub examine. E o que se infere do
enunciado n. 52 aprovado nas Camaras Criminais do Tribunal de Justica de
Minas Gerais: “Néo cabe agravo regimental de decisdo monocratica de relator
gue indefere liminar em processo de habeas corpus”. Assim também dispde o
enunciado n. 6 da Sumula do Tribunal de Justica da Paraiba: “Nao cabe recurso
contra decisédo do Relator que concede ou nega liminar em habeas corpus™’-28,

Proferida a decisdo concessiva ou denegatéria da ordem liminar, o relator
pode requisitar informacdes ao coator, se julgar conveniente. Com efeito, o § 2°
do artigo 1° do Decreto-lei n. 552 revela que o relator pode requisitar informacdes
ou dispensa-las, se julgar que sdo desnecessarias a instrucdo do processo de
habeas corpus.

Prestadas as informacdes pelo coator ou dispensadas pelo relator, ha a
abertura de vista ao Procurador do Ministério Publico que oficia no tribunal, pelo
prazo de dois dias, para apresentacao de parecer, ex vi do artigo 1° do Decreto-
lei n. 552, de 1969.

Findo o prazo, com ou sem parecer ministerial, cabe ao relator levar o
habeas corpus “para julgamento, independentemente de pauta”?®.

De fato, concedida ou denegada a ordem liminar, colhidas ou dispensadas
as informacdes, oferecido o parecer ou ndo apresentada a manifestacéo
ministerial a tempo e modo, cabe ao relator submeter o habeas corpus ao 6rgéo

26 Em abono, na jurisprudéncia: “Agravo regimental em habeas corpus. Intempestividade do recurso. Nao
observancia do prazo de 5 (cinco) dias corridos para sua interposicédo, conforme estabelece o art. 317 do
Regimento Interno da Corte. 1. O agravante ndo observou o prazo de 5 (cinco) dias corridos para a
interposicéo do agravo regimental, conforme estabelece o art. 317 do Regimento Interno da Corte. 2. Ndo
conhecimento do agravo regimental.” (HC n. 150.231/SP — AgR, 22 Turma do STF, DJE de 14 de fevereiro
de 2018).

2 Foi o entendimento que também prevaleceu no Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n. 94.993/RR — AgRg, publicado no DJE de 12 de fevereiro de 2009.

28 Nao obstante, diante da prevaléncia da orientagao jurisprudencial contraria ao cabimento de recurso de
agravo — interno ou regimental — destinado ao proprio Tribunal de Justi¢ca ou Tribunal Regional Federal,
tem-se admitido a excepcional impetracéo de habeas corpus originario no Superior Tribunal de Justica.

29 Cf. artigo 1°, § 1°, do Decreto-lei n. 552, de 1969.



colegiado indicado no regimento interno do tribunal, independentemente de
inclusdo em pauta. Com efeito, em razdo da celeridade que marca o
procedimento especial do habeas corpus, ndo h4 prévia inclusdo nem publicagéo
de pauta, mas, sim, o imediato julgamento, na primeira sessao do colegiado
competente: turma, camara, se¢éo, 6rgao especial ou plenario.

Como ja ressaltado, o julgamento definitivo de habeas corpus tem lugar no
orgao colegiado indicado no regimento interno do tribunal, com a apuracao do
resultado a vista da maioria dos votos proferidos na turma, na cAmara, na secao
especializada, no 6rgdo especial ou no plenério.

Na eventualidade de empate no julgamento realizado no tribunal, o
presidente do colegiado profere voto de desempate. Caso o presidente do
colegiado ja tenha participado da votagcdo cujo resultado foi o empate, ha a
concessédo da ordem em favor do paciente, tendo em vista o disposto no
paragrafo Unico do artigo 664 do Codigo de Processo Penal, in verbis: “Paragrafo
anico. A decisdo sera tomada por maioria de votos. Havendo empate, se o
presidente nao tiver tomado parte na votacao, proferira voto de desempate; no
caso contrario, prevalecera a decisdo mais favoravel ao paciente”.

Concedida a ordem de habeas corpus por forca de votacdo unanime,
majoritaria ou de empate em turma, camara, sec¢ao, 6rgao especial ou plenario
de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, cabem recursos de
embargos declaratorios, especial e extraordinario, os quais podem ser
interpostos pelo Ministério Publico, pelo assistente de acusacao, pela pessoa
eventualmente prejudicada e por terceiro juridicamente interessado.

Ja na eventualidade de denegacédo da ordem em Tribunal de Justica ou em
Tribunal Regional Federal, cabem embargos declaratérios para 0 mesmo 6rgéo
colegiado julgador e recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica, 0s
guais podem ser interpostos pelo impetrante, pelo paciente, pelo Ministério
Puablico e por terceiro juridicamente interessado.

12.3. Processamento e julgamento de habeas corpus originario de Tribunal
Superior

A Constituicdo brasileira, a legislacédo federal e regimentos internos dispdem
sobre a competéncia originaria para o processamento e julgamento de habeas
corpus nos denominados “Tribunais Superiores”, quais sejam, o Superior
Tribunal de Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho
e 0 Superior Tribunal Militar.

Quanto ao procedimento, sdo aplicaveis as disposicdes dos artigos 647 e
seguintes do Cdédigo de Processo Penal, por forca do artigo 23 da Lei n. 8.038,
de 1990.

No que tange a peticao inicial do habeas corpus, deve cumprir as exigéncias
formais estudadas nos topicos anteriores.

Protocolizado o habeas corpus, cabe ao presidente do Tribunal Superior
determinar a distribuicdo, com o sorteio imediato de um relator dentre os
respectivos ministros.

Em primeiro lugar, compete ao relator sorteado decidir acerca de eventual



pleito liminar veiculado na peticdo de habeas corpus.

A proposito, discute-se se a decisdo monocratica concessiva ou denegatoria
da ordem provisoria € impugnavel mediante recurso de agravo interno, também
denominado agravo regimental. Tudo indica que sim, a vista do artigo 39 da Lei
n. 8.038, de 1990.

N&o obstante, como j& anotado no tdpico anterior, prevalece a orientacao
jurisprudencial contraria ao cabimento de recurso de agravo. Conforme ja
estudado, predomina nos tribunais a tese da irrecorribilidade da decisao
monocratica de relator proferida in limine litis em processo originario de habeas
corpus, tanto para conceder quanto para denegar a ordem provisoéria®°.

Também h& séria controvérsia acerca da possibilidade da impetracdo de
habeas corpus no Supremo Tribunal Federal, a fim de impugnar decisdo
monocratica de autoria de relator de Tribunal Superior. Quando do julgamento
da vexata quaestio, os Ministros da Corte Suprema aprovaram o enunciado n.
691, nos seguintes termos: “Nado compete ao STF conhecer de habeas corpus
impetrado contra deciséo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indefere a liminar”.

N&o obstante, a orientacao jurisprudencial estampada no enunciado n. 691
ndo é invencivel, como ja decidiram os mesmos Ministros da Corte Suprema3!.

Alids, ha até mesmo precedentes jurisprudenciais com explicita declaracéo
de superacgédo do enunciado n. 6913,

Em sintese, a despeito da vedacdo estampada no enunciado n. 691, &
possivel a impetracdo de habeas corpus diretamente no Supremo Tribunal
Federal, para impugnar decisdo monocratica de relator proferida em Tribunal
Superior.

De volta ao processamento do habeas corpus em Tribunal Superior, apos a
prolacdo da decisdo monocratica in limine litis, concessiva ou denegatéria da
ordem provisoria, também cabe ao relator requisitar informacdes ao coator, se
julgar conveniente a instrucéo do processos3.

Em seguida, ha a abertura de vista ao Ministério Publico, quando o
Subprocurador-Geral da Republica que oficia no Tribunal Superior é intimado
para que possa oferecer o respectivo parecer, no prazo de dois dias.

Apresentado o parecer ou decorrido o prazo legal sem intervencao
ministerial, o relator deve levar o habeas corpus a julgamento perante o 6rgéo
colegiado competente a vista do regimento interno: turma, secao, érgao especial
ou plenario.

De fato, em razao da celeridade que marca o procedimento, ndo ha incluséo
em pauta, mas, sim, a imediata apresentacdo do habeas corpus em mesa, para

30 Assim, na jurisprudéncia: “- N&o se revela suscetivel de conhecimento, por incabivel, recurso de agravo
(‘agravo regimental’) contra decisdo do Relator, que, motivadamente, defere ou indefere pedido de medida
liminar formulado em sede de habeas corpus originariamente impetrado perante o Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.” (HC n. 94.993/RR — MC — AGR, Plenario do STF, DJE de 12 de fevereiro de 2009).
31 A titulo de exemplificacéio, vale conferir o disposto no acérddo proferido no julgamento do HC n.
90.746/SP, publicado no DJ de 11 de maio de 2007.

32HC n. 107.547/SP, 22 Turma do STF, DJE de 30 de maio de 2011.

33 Cf. art. 1, § 22, do Decreto-lei n. 552, de 1969.



julgamento colegiado®.

Na eventualidade de concesséao da ordem, cabem embargos declaratorios e
recurso extraordinario contra o respectivo acorddo. Nao obstante, o acérdao
concessivo de habeas corpus que contiver ordem de expedi¢cdo de alvara de
soltura ou de expedicdo de salvo-conduto deve ser cumprido imediatamente,
antes mesmo da lavratura — e, por consequéncia, da publicagdo oficial, da
interposicao e do julgamento dos recursos cabiveis.

Por outro lado, caso o habeas corpus seja denegado, o acérdao pode ser
impugnado mediante embargos de declaragéo, para o préprio Tribunal Superior,
ou por meio de recurso ordinario para o Supremo Tribunal Federal®.

12.4. Processamento e julgamento de habeas corpus originario do Supremo
Tribunal Federal

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente,
as acOes de habeas corpus nas hipoteses das alineas “d” e “i” do inciso | do
artigo 102 da Constituicao brasileira.

O habeas corpus é processado e julgado na Corte Suprema consoante o
disposto nos artigos 647 a 667 do Cddigo de Processo Penal e nos artigos 188
a 199 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal®®.

A vista do artigo 654, § 1°, do Cddigo de Processo Penal e do artigo 190 do
Regimento Interno, a peticao inicial do habeas corpus deve conter os nomes do
impetrante e do paciente, a indicacdo do coator, os motivos do pedido, a
assinatura do impetrante, bem como deve ser instruida com a prova documental
disponivel em relacdo aos fatos narrados.

Distribuido o habeas corpus, cabe ao relator requisitar informacdes do coator
e a remessa dos autos originais, se julgar conveniente a instru¢do do processo,
bem como proferir decisdo monocratica liminar, apenas para determinar a
expedicdo provisoria de alvara de soltura ou de salvo-conduto até julgamento
definitivo do writ na Suprema Corte®’.

Segundo o entendimento jurisprudencial predominante, ndo cabe agravo
interno ou regimental contra a deciséo do relator decorrente de pedido liminar.

34 Nao obstante, h& possibilidade de sustentacdo oral antes do julgamento, desde que o advogado
impetrante, o advogado paciente, o advogado outorgado ou o advogado substabelecido esteja presente na
sessdo de julgamento.

35 Vale ressaltar que o recurso ordinario deve ser interposto no Tribunal Superior prolator do acérddo
denegatorio, no qual ha o processamento e a admissibilidade iniciais, com a posterior remessa ao Supremo
Tribunal Federal, para o processamento, a admissibilidade e o julgamento definitivos.

36 Vale ressaltar que o artigo 667 do Cddigo de Processo Penal contém expressa determinacgéo de aplicacdo
do “disposto nos artigos anteriores” ao “processo e julgamento do habeas corpus de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal”, bem como das “regras complementares” estabelecidas no “regimento
interno do tribunal”.

87Cf. arts. 21, IV, V, V-A e VII, e 191, ambos do Regimento Interno do STF.

38 "HABEAS CORPUS IMPETRADO, ORIGINARIAMENTE, PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - MEDIDA LIMINAR DENEGADA, PELO RELATOR DA CAUSA, EM DECISAO PLENAMENTE
FUNDAMENTADA - INTERPOSICAO, CONTRA REFERIDA DECISAO, DE ‘AGRAVO REGIMENTAL' -
INADMISSIBILIDADE - OMISSIS- RECURSO DE AGRAVO NAO CONHECIDO. - N&o se revela suscetivel
de conhecimento, por incabivel, recurso de agravo (‘agravo regimental’) contra decisdo do Relator, que,
motivadamente, defere ou indefere pedido de medida liminar formulado em sede de habeas corpus



Na eventualidade de jurisprudéncia consolidada acerca do objeto do habeas
corpus, o relator pode julgar desde logo o writ, quer para conceder a ordem, quer
para denega-la, por meio de decisdo monocrética definitiva, com fundamento no
artigo 192 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Da decisdo do
relator cabe agravo interno ou regimental, em cinco dias, com fundamento no
artigo 317, caput, do Regimento Interno®°.

Na falta de jurisprudéncia consolidada acerca do objeto do writ, o relator
deve abrir vista ao Procurador-Geral da Republica, por dois dias, para o
oferecimento de parecer.

Apresentado o parecer ministerial ou decorrido in albis do prazo de dois dias,
hé a concluséo ao relator.

Como o julgamento de habeas corpus independe de pauta, por for¢ca do
artigo 83, § 19, inciso lll, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
cabe ao relator apresentar o writ em mesa, para julgamento no colegiado
competente: Turma ou Plenario, conforme o disposto no artigo 192, § 1° do
Regimento Interno.

O resultado do julgamento do habeas corpus é extraido pela maioria de
votos proferidos na Turma ou no Plenario, conforme a competéncia prevista no
Regimento Interno.

Na eventualidade de empate na votagéo, o resultado € extraido dos votos
favoraveis ao paciente, nos termos dos artigos 146, paragrafo unico, 150, § 3°,
e 192, § 1°, do Regimento Interno.

Concedido o habeas corpus — pelo relator, em Turma ou no Plenario,
conforme o0 caso — a deciséo deve ser imediatamente comunicada a autoridade
publica a quem couber cumprir a ordem preventiva ou liberatéria, por meio de
oficio, telegrama ou radiograma, nos termos do artigo 194, caput e paragrafo
unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

13. Recurso ordinario em habeas corpus para o Superior Tribunal de Justica

O recurso ordinario em habeas corpus para o Superior Tribunal de Justica
estad previsto no artigo 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo brasileira.
Segundo o dispositivo constitucional e o artigo 30 da Lei n. 8.038, de 1990,
denegado o habeas corpus em turma, camara, se¢ao, 6rgdo especial ou plenario
de Tribunal de Justica ou de Tribunal Regional Federal, cabe recurso ordinario
no prazo de cinco dias, acompanhado de razdes recursais.

A vista do artigo 105, inciso Il, alinea “a”, da Constituicao, o recurso ordinario
€ cabivel tanto na hipotese de denegacdo de habeas corpus originario de

originariamente impetrado perante o Supremo Tribunal Federal. Precedentes.” (HC n. 94.993/RR — MC —
AGR, Plenario do STF, DJE de 12 de fevereiro de 2009).

39 Em abono, na jurisprudéncia: “Agravo regimental em habeas corpus. Intempestividade do recurso. Ndo
observancia do prazo de 5 (cinco) dias corridos para sua interposicao, conforme estabelece o art. 317 do
Regimento Interno da Corte. 1. O agravante ndo observou o prazo de 5 (cinco) dias corridos para a
interposicéo do agravo regimental, conforme estabelece o art. 317 do Regimento Interno da Corte. 2. Ndo
conhecimento do agravo regimental.” (HC n. 150.231/SP — AgR, 22 Turma do STF, DJE de 14 de fevereiro
de 2018).

40 Cf. artigo 1° do Decreto-lei n. 552, de 1969, e art. 192, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.



Tribunal de Justica ou de Tribunal Regional Federal, quanto na hipétese de
denegacéo de habeas corpus julgado em grau de recurso em sentido estrito ou
de reexame necessario, porquanto o dispositivo constitucional autoriza a
interposicao de recurso ordinério contra julgamentos proferidos em Unica e em
ltima instancia nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais.

Por fim, vale destacar que ndo cabe ordinario em caso de concessao de
habeas corpus em Tribunal de Justica ou em Tribunal Regional Federal. Na
verdade, acordaos concessivos de habeas corpus em Tribunais de Justica e nos
Tribunais Regionais Federais sdo impugnaveis mediante recursos extraordinario
e especial, nas hipéteses dos artigos 102, inciso Ill, e 105, inciso lll, da
Constitui¢ao.

14. Recurso ordinario em habeas corpus para o Supremo Tribunal Federal

O recurso ordinario em habeas corpus para a Suprema Corte é cabivel na
hipétese estampada no artigo 102, inciso Il, alinea “a”, da Constituigao brasileira.

Assim, denegado habeas corpus originario em turma, se¢ao, 6rgéo especial
ou plenario de Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho,
do Tribunal Superior Eleitoral ou do Superior Tribunal Militar, cabe recurso
ordinario para a Suprema Corte, no prazo de cinco dias, instruido com as razfes
recursais e com fundamento no artigo 102, inciso I, alinea “a”, da Constituicao
e no artigo 310 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal®'.

Por fim, vale ressaltar que a interposicdo de recurso extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal no lugar do recurso ordinario cabivel € erro grosseiro
e impede a admissibilidade do recurso interposto. E o que dispde o enunciado n.
19 aprovado no Colégio Permanente de Vice-Presidentes de Tribunais de
Justica: “E inadmissivel o recurso extraordinario ou especial, quando couber, na
Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada, neste compreendido
o0 interposto contra acorddao denegatorio de mandado de seguranca ou habeas
corpus, ou qualquer outro recurso legal ou regimental, porquanto o cabimento
dos recursos excepcionais exige causa decidida em Unica ou Ultima instancia”.

41 Por oportuno, a despeito da vedacéo estampada no artigo 69, inciso lll, alineas “a” e “b”, e paragrafo
Unico, e no artigo 9°, inciso |, alinea “a”, e paragrafo unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, houve a consagracao jurisprudencial do habeas corpus substitutivo de recurso ordinario: “Habeas
corpus recebido como substitutivo de recurso ordinario” (HC n. 83.560/MG, 22 Turma do STF, DJ de 12 de
marco de 2004). N&o obstante, apds o ingresso do Ministro Luiz Fux na Corte Suprema, passou-se a
observar a proibigédo contida no artigo 6°, inciso lll, alineas “a” e “b”, e paragrafo Unico, e no artigo 9°, inciso
I, alinea “a”, e paragrafo Unico, do Regimento Interno, com a consequente vedagéo do habeas corpus como
substitutivo do recurso ordinario e a exigéncia da interposi¢do, a tempo e modo, do recurso ordinario
cabivel, conforme decidido no julgamento do HC n. 101.248/CE, na 12 Turma do STF, publicado no DJE de

8 de agosto de 2011.



CAPITULO Il - MANDADO DE SEGURANCA

1. Legislacao de regéncia

A acdo de mandado de seguranca esté prevista em muitos dispositivos da
Constituicao brasileira: artigo 5°, incisos LXIX e LXX; artigo 102, inciso |, alinea
“d”, e inciso Il, alinea “a”; artigo 105, inciso |, alinea “b”, e inciso Il, alinea “b”;
artigo 108, inciso |, alinea “c”; e artigo 109, inciso VIII.

Além dos dispositivos constitucionais, 0 mandado de seguranca também
€ regido por diploma legal especial, qual seja, a Lein. 12.016, de 2009, por forca
da qual houve arevogacao tanto da Lei n. 1.533, de 1951, quanto da Lei n. 4.348,
de 1964, principais diplomas de regéncia do instituto ao longo da segunda
metade do século XX e também na primeira década do século XXI. Revogadas
ambas as leis, hoje o principal diploma legal de regéncia do mandado de
seguranca é a Lei n. 12.016, de 2009, com a alteracdo decorrente da Lei n.
13.676, de 2018.

Sempre que compativel com a Constituicdo e com a Lei n 12.016, de
2009, aplica-se o Codigo de Processo Civil ao processo instaurado por for¢ca do
acionamento de mandado de seguranca. Alids, a incidéncia subsidiaria do
Caodigo de Processo Civil encontra autorizacdo expressa na Lei n. 12.016, de
2009. Ademais, o artigo 1.027 do Cdédigo de Processo Civil dispbe sobre o
recurso ordinario em mandado de seguranca, com a determinagao da incidéncia
de outros tantos dispositivos do mesmo Cdédigo. Dai a conclusdo: como o
acionamento de mandado de seguranca conduz a instauracdo de processo no
Poder Judiciario, o Cddigo de Processo Civil sera em regra aplicavel, salvo
incompatibilidade com dispositivo da Constituicdo ou da Lei n. 12.016, de 2009.

Por fim, had os regimentos internos dos tribunais, aprovados com
fundamento no artigo 96, inciso |, alinea “a”, da Constituicédo, e nos artigos 16 e
27 daLein. 12.016, de 2009. Merece destaque o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, cujos artigos 200 a 206 versam sobre a admissibilidade, o
processamento e o julgamento do mandado de seguranca.

2. Origem e historico do mandado de seguranca

O teor do artigo 72, § 22, da Constituicdo de 1891, somado a construcao
doutrinaria do jurista Ruy Barbosa e a jurisprudéncia firmada no Supremo
Tribunal Federal, conduziu a consagracao da “Teoria Brasileira do Habeas
Corpus”, com a possibilidade do acionamento de habeas corpus contra a
generalidade dos atos ilegais e abusivos perpetrados por autoridades publicas.

Assim se deu até o advento da emenda constitucional aprovada em 1926,
guando o habeas corpus voltou ao leito natural — que constava do artigo 340 do
Caddigo de Processo Criminal de 1832 —, como ac¢ao de garantia do direito de ir,
vir e permanecer. Fechou-se, portanto, a porta da expedita via do habeas corpus
para a impugnacdo dos atos ilegais e abusivos em geral de autoridade publica.

Por conseguinte, as ilegalidades e os abusos de poder alheios ao direito
de liberdade de locomocdo ficaram sem tutela juridica célere. Restou o
insuficiente acionamento do Poder Judiciario pela morosa via ordinaria, com a



instauracao de processo comum.

Diante do quadro de caréncia de protecao juridica contra as ilegalidades
e o0s abusos de poder em geral, os constituintes de 1933 e 1934, inspirados na
“‘Doutrina Brasileira do Habeas Corpus”, conceberam o mandado de seguranga
como um “irméo gémeo”#2.

De fato, instituiu-se o mandado de seguranca na Constituicdo de 1934
para a impugnacdo dos atos ilegais e abusivos em geral das autoridades
publicas fora do alcance do habeas corpus®.

Fixada a linha diviséria entre o habeas corpus e o mandado de seguranca
na Constituicao de 1934, o critério discretivo subsiste até hoje, com a delimitacao
do habeas corpus como acdo de garantia apenas do direito de liberdade de
locomocgédo, enquanto o mandado de seguranca € acdo de garantia contra atos
ilegais e abusos em geral das autoridades publicas e delegadas nao
impugnaveis por garantias especificas, conforme se infere do proémio do inciso
LXIX do artigo 5° da Constituicdo de 1988, in verbis: “LXIX - conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data”.

3. Conceito e natureza juridica

O mandado de seguranca € a acao constitucional que pode ser movida
por qualquer pessoa fisica ou juridica, no prazo decadencial de cento e vinte
dias, para a impugnacéo de atos comissivos e omissivos ilegais ou abusivos das
autoridades publicas em geral e até mesmo de particulares na prestacédo de
servicos publicos, em processo judicial sob procedimento especial marcado pela
celeridade e pela producéo apenas de prova apenas documental, sempre que a
omissao e o ato comissivo contaminados por ilegalidade ou abuso de poder ndo
puderem ser impugnados por outra acdo constitucional especifica, como o
habeas corpus, o habeas data, o mandado de injuncédo, a acdo popular, a
reclamacéo constitucional.

4. Admissibilidade

O mandado de seguranca foi inicialmente idealizado contra os atos da
Administracdo Publica, a fim de que as pessoas pudessem acionar o Poder
Judiciario por via processual célere para impugnar os atos ilegais ou abusivos
do Poder Executivo.

N&do obstante, como ndo ha restricdo alguma na Constituicdo e na
legislacdo brasileiras acerca da natureza da autoridade publica, ndo ha davida
de que, além dos atos provenientes do Poder Executivo, os atos dos Poderes

42 Nas palavras do Ministro Gongalves de Oliveira, em precioso voto proferido no Supremo Tribunal Federal
e publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, volume 33, pagina 597, in verbis: "O habeas corpus,
do ponto de vista da sua eficacia, é irmédo gémeo do mandado de seguranca. Quando este Ultimo foi
instituido na Carta Politica de 1934, disp0s o art. 113, § 33, que 0 seu 'processo sera o mesmo do habeas
corpus.™.

43 De acordo, na doutrina: NOGUEIRA, Rubem. Concepgdo ampla do habeas corpus antecipa o mandado
de seguranca. Revista de Informacéo Legislativa, a. 21, n. 84, out./dez. 1984, p. 133 a 146; e SOUZA, Luiz
Henrique Boselli de. A doutrina brasileira do habeas corpus e a origem do mandado de seguranga. Revista
de Informagéo Legislativa, a. 45, n. 177, jan./mar. 2008, p. 75 a 81.



Judiciario e Legislativo também podem ser impugnados mediante mandado de
seguranca, desde que ndo exista via processual especifica adequada no
ordenamento juridico.

Alias, mais do que admissivel para a suscitacdo de ilegalidades e abusos
de poder perpetrados mediante atos comissivos e omissivos de autoridades
publicas em geral, o mandado de seguranca também é adequado para a
impugnacao de atos ilegais e abusivos perpetrados por pessoas fisicas e
juridicas no exercicio de delegacéo de atividade ou servigo publico. E o que se
infere do 8 1° do artigo 1° da Lei n. 12.016, de 2009, in verbis: “§ 1° Equiparam-
se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os representantes ou érgaos de
partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem como os
dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de
atribuicdes do poder publico, somente no que disser respeito a essas
atribuicoes”.

De fato, o mandado de seguranca tem como alvo atos comissivo e
omissivo das autoridades publicas e delegadas que impliquem lesédo ou ameaca
a direito sem protecao por outra via processual especifica. Em contraposic¢ao, se
o0 ato lesivo ou intimidador puder ser impugnado por outra via processual, ndo ha
lugar para o mandado de seguranca.

Com efeito, a vista do inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo e dos
artigos 1° e 59, incisos Il e 11, da Lei n. 12.016, de 2009, é licito concluir que o
mandado de seguranca so é admissivel contra atos que geram lesédo ou ameaca
a direito, em razédo de ilegalidade ou de abuso de poder de autoridade publica
ou delegada, mas que ndo sdo impugnaveis por outra via especifica, seja acao
constitucional, seja recurso processual®.

5. Inadmissibilidade contra os atos de gestdo comercial

A vista do § 2° do artigo 1° da Lei n. 12.016, de 2009, o mandado de
segurancga ndo € admissivel “contra os atos de gestdo comercial praticados pelos
administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de
concessionarias de servigo publico”.

Sdo exemplos de atos de gestdo comercial alheios ao campo de
incidéncia do mandado de seguranca: atos e deliberacfes sobre compra e venda
de acdes em bolsa de valores, cotas de sociedades limitadas, ativos e titulos
mobiliarios e de crédito.

Embora ndo sejam passiveis de impugnacdo mediante mandado de
seguranca, os atos de gestdo comercial lesivos ao patriménio publico ou
contaminados por imoralidade administrativa ensejam acdo popular, com
fundamento no inciso LXXIIl do artigo 5° da Constituicdo brasileira, in verbis:
“LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor acao popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdénio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do
Onus da sucumbéncia”.

44 Vale dizer, recurso em processo judicial, como a apelagdo, o agravo de instrumento e o agravo interno,
por exemplo.



6. Inadmissibilidade em caso de acao popular

A adequacado do mandado de seguranca é obtida por excluséo, vale dizer,
de forma residual, razdo pela qual o writ ndo € admissivel quando ha alguma
acao constitucional ou outra via processual especifica idonea para a impugnacao
do ato administrativo, legislativo ou judicial, conforme o caso.

Na qualidade de acdo constitucional disponivel ao cidaddo para a
impugnacdo dos atos administrativos lesivos ao patriménio publico, ao meio
ambiente ou contrarios a moralidade administrativa, a denominada “acao
popular’ prevalece em relagdo ao mandado de seguranga, cujo campo de
incidéncia € obtido por exclusdo, nos termos do artigo 5°, inciso LXIX, da
Constituicao. Dai a inadequacdo do mandado de seguranca diante de hip6tese
ensejadora de acéo popular, como bem declararam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal quando da aprovacao do enunciado n. 101 da Sumula da Corte:
“O mandado de seguranca nao substitui a acéo popular”.

Ademais, os processos tém ritos distintos, porquanto a denominada “acao
popular’ segue procedimento comum e enseja ampla dilacdo probatoria, até
mesmo a producéo de provas testemunhal e pericial*®.

Em contraposicao, as referidas provas testemunhal e pericial ndo podem
ser produzidas em processo de mandado de seguranca, cuja celeridade do
procedimento pressupde prévia prova documental produzida desde logo, ja com
a peticao inicial.

Sob outro prisma, o mandado de seguranca é apto a defesa tanto de

direitos individuais quanto de direitos coletivos. Ja a denominada “agao popular”
tem como escopo a defesa de direitos transindividuais, em prol da coletividade.

Por tudo, o0 mandado de seguranca ndo pode ser confundido nem pode
ser acionado em hipétese passivel de acdo popular, nos exatos termos do
enunciado n. 101 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. Inadmissibilidade contra lei em tese

Na esteira da premissa firmada nos topicos anteriores, o mandado de
seguranca nao € admissivel contra lei em tese, como bem revela o enunciado n.
266 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “N&ao cabe mandado de seguranca
contra lei em tese”.

No mesmo diapaséo, vale conferir o preciso enunciado n. 15 da Sumula
do Tribunal de Justica de Minas Gerais: “O mandado de seguranga nao cabe
contra autoridade que edita norma geral e abstrata, ainda que seus eventuais
destinatarios sejam determinaveis”.

Pouco importa se 0 mandado de seguranca € individual ou coletivo. Em
gualquer caso, ndo é admissivel mandado de seguranca para impugnar norma
geral e abstrata, porquanto ha acfes constitucionais especificas no ordenamento
juridico brasileiro, com destaque para a denominada “acdo direta de
inconstitucionalidade” e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

45 Cf. artigo 7°, inciso V, da Lei n. 4.717, de 1965.



N&o obstante, se a lei produz efeitos concretos, tal como um verdadeiro
ato administrativo, ndo incide o ébice constante do enunciado n. 266 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal e do enunciado n. 15 da Stmula do Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

Em suma, ndo é admissivel mandado de seguranca contra lei em tese;
mas o writ pode ser impetrado quando a lei tem destinatarios certos e
determinados?®.

8. Mandado de seguranca contra ato passivel de recurso administrativo:
regra da inadequacao e excecdo da admissibilidade

Na eventualidade de o ato ilegal ou abusivo ser passivel de impugnacéo
mediante  recurso  administrativo dotado de efeito  suspensivo,
independentemente de depdsito ou caucdo, ndo ha lugar para mandado de
seguranca, conforme se infere do artigo 5°, inciso I, da Lei n. 12.016, de 2009:
“Art. 52 Nao se concedera mandado de seguranca quando se tratar: | - de ato do
gual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de
caucao;”.

A vista do dispositivo transcrito, consolidou-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal contraria a admissibilidade de mandado de seguranca
acionado contra ato ilegal ou abusivo passivel de recurso administrativo dotado
de efeito suspensivo, porquanto ndo ha interesse processual para o acionamento
de mandado de seguranca antes da deliberacdo administrativa final*”.

Em contraposicéo, se o recurso administrativo cabivel é desprovido de
efeito suspensivo a luz da legislacéo de regéncia, do estatuto ou do regimento
interno da entidade administrativa, ha interesse de agir para a impetracédo de
mandado de seguranca. Alias, mais do que admissivel, 0o mandado de seguranca
€ até mesmo necessario dentro do prazo legal de cento e vinte dias, sob pena
de decadéncia do writ. Dai a admissibilidade — e até mesmo a necessidade — da
impetracdo de mandado de seguranca contra ato ilegal ou abusivo recorrivel

46 E o caso, por exemplo, da Lei n. 12.265, de 2010, que “Promove post mortem o diplomata Marcus Vinicius
da Cruz de Mello Moraes”. Trata-se de lei de efeitos concretos, conforme se infere dos dois breves artigos
gue a compdem:

“Art. 12 E promovido post mortem a Ministro de Primeira Classe da Carreira de Diplomata o Primeiro-
Secretario Marcus Vinicius da Cruz de Mello Moraes.

Paragrafo Unico. Ficam assegurados aos seus atuais dependentes os beneficios de pensao
correspondentes ao cargo de Ministro de Primeira Classe da Carreira de Diplomata.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.”

A evidéncia, embora formalmente seja uma lei, sob o prisma material € um verdadeiro ato administrativo.
Em tais casos, o mandado de seguranca é admissivel, porquanto n&o incide o dbice do enunciado n. 266
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

47 Em abono, na jurisprudéncia: “MANDADO DE SEGURANGCA. ATO ADMINISTRATIVO. TCU.
PENDENCIA DE RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO. 1. Contra o ato praticado pelo Tribunal de
Contas da Unido pende recurso administrativo com efeito suspensivo, razdo pela qual é incabivel
o0 mandado de seguranca (Lei n° 12.016/2009, art. 5°, I). Precedentes.” (MS n. 33.840/MG — ED, 12 Turma
do STF, DJE de 10 de dezembro de 2015). “2. O writ foi conhecido apenas no que diz respeito ao ato
praticado pelo Tribunal de Contas da Uniéo, contra o qual, porém, pende recurso administrativo com efeito
suspensivo, razdo pela qual é incabivel o mandado de seguranca (Lei n°® 12.016/2009, art. 5°, I).
Precedentes.” (MS n. 33.294/DF — ED, 12 Turma do STF, DJE de 18 de dezembro de 2014). “Agravo
regimental no recurso ordinario em mandado de seguranca. 2. Recurso administrativo recebido com efeito
suspensivo. 3. Decadéncia. Termo inicial do prazo. Julgamento do recurso. 4. Inadmissibilidade
de mandado de seguranca contra decisdo administrativa impugnada por recurso recebido com efeito
suspensivo e pendente de julgamento. Precedentes do STF.” (RMS n. 26.610/MG — AgR, 22 Turma do STF,
DJE de 27 de novembro de 2015).



mediante recurso administrativo que nédo produz efeito suspensivo?®,

Na mesma esteira, € admissivel — e até mesmo necessario — 0
acionamento de mandado de seguranca contra ato ilegal ou abusivo quando ha
previsdo legal, estatutaria ou regimental de mero pedido de reconsideracdo
desprovido de efeito suspensivo®.

Em suma, ndo é admissivel mandado de seguranca contra ato passivel
de recurso administrativo dotado de efeito suspensivo, mas apenas quando o
recurso administrativo cabivel ndo produzir efeito suspensivo, raciocinio que
também incide na hipétese de previsdo e formulacdo de simples pedido de
reconsideracao desprovido daquele efeito juridico.

9. Mandado de seguranca contra deciséo judicial: regra da inadequacéo
e excegao da admissibilidade

A interpretagéo do artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicéo, a luz dos artigos
1° e 59 incisos Il e 1ll, da Lei n. 12.016, de 2009, revela que n&do € admissivel
mandado de seguranc¢a quando cabivel algum recurso processual ou admissivel
outra acao especifica, como a acdo rescisoria, adequada para a impugnacao de
deciséo judicial transitada em julgado.

A regra, portanto, € a inadequacdo de mandado de seguranca contra
decisdao judicial, tendo em vista o disposto nos incisos Il e lll do artigo 5° da Lei
n. 12.016, de 2009. A titulo de exemplificacéo, vale conferir o enunciado n. 102
da Sumula do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro: “Descabe a impetracdo de
mandado de seguranca perante o Orgdo Especial contra as decisbes das
Camaras isoladas, nos casos em que a lei prevé recursos para os Tribunais
Superiores”. E o que também se infere do enunciado n. 22 da Simula do Tribunal
de Justica de Minas Gerais: “O Mandado de Seguranca contra decisdo de
Camara isolada nédo é cabivel perante a Corte Superior quando lei facultar
recurso para o STJ ou para o STF”.

48 Assim, na jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO. ART. 115, § 4°, DO RICNJ. TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA A IMPETRACAO DA ACAO MANDAMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (MS n. 27.999/DF — AgR, 12 Turma do STF, DJE de 9 de marco de 2018). “DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. DECADENCIA. DELEGAQAO DE COMPETENCIA DECISORIA A CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA. 1. A interposicao de recurso administrativo sem efeito suspensivo néo prejudica
a fluéncia do prazo decadencial para a impetracdo de mandado de seguranca. Publicado o ato impugnado
em 13 de julho de 2010, operou-se a decadéncia em novembro do mesmo ano, sendo inadmissivel o writ
impetrado em 6 de dezembro de 2010.” (MS n. 30.137/DF — AgR, 12 Turma do STF, DJE de 31 de agosto
de 2017). “AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO. DECADENCIA. 1. A interposicéo
de recurso administrativo sem efeito suspensivo nédo prejudica a fluéncia do prazo decadencial para a
impetracdo de mandado de seguranca. 2. Publicado o ato impugnado em 13.07.2010, operou-se a
decadéncia em novembro do mesmo ano, sendo inadmissivel o writ impetrado em 06.12.2010. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (MS n. 30.109/DF — AgR, 12 Turma do STF, DJE de 18 de marc¢o de
2015).

49 De acordo, na jurisprudéncia: “Agravo regimental em mandado de seguranca. Deliberagdo do Conselho
Nacional de Justica. Oposicdo de sucessivos pedidos administrativos desprovidos de efeito
suspensivo. Decadéncia consumada. Nao conhecimento o mandado de seguranga. Agravo ndo provido. 1.
A oposicao de sucessivos pedidos administrativos desprovidos de efeitos suspensivos néo interrompe nem
suspende o prazo para propositura de mandado de seguranca. Precedentes da Corte. Impetracdo do
mandamus fora do prazo. Decadéncia consumada. 2. Agravo ndo provido.” (MS n. 27.381/DF — AgR, 22
Turma do STF, DJE de 19 de maio de 2016).



7

Outro exemplo é extraido do enunciado n. 121 da Sumula do antigo
Tribunal Federal de Recursos: “N&o cabe mandado de seguranga contra ato ou
deciséo, de natureza jurisdicional, emanado de relator ou presidente de turma”°.

De fato, decisdo monocrética de relator ou de presidente de turma de
tribunal € passivel de impugnacdo mediante recurso de agravo interno, com
fundamento no artigo 1.021 do Cdédigo de Processo Civil e no artigo 39 da Lei n.
8038, de 1990. Diante da existéncia de recurso processual especifico, ndo ha
lugar para mandado de seguranca.

N&o obstante, se a deciséo judicial ndo comportar recurso processual
especifico, é admissivel 0 mandado de segurancga, consoante a interpretacdo a
contrario sensu do inciso Il do artigo 5° da Lei n. 12.016, de 2009.

Por exemplo, é admissivel mandado de seguranca contra decisao judicial
proferida na hipotese do artigo 34 da Lei n. 6.830, de 1980, para impugnar
eventual ilegalidade cometida por juiz de primeiro grau no julgamento do recurso
de embargos infringentes de algada®'.

De fato, a sentenca proferida em execucéo fiscal ou em acédo de embargos
a execucao fiscal cujo valor da causa nao ultrapassa 0 montante previsto no
artigo 34 da Lei n. 6.830, de 1980, é impugnavel mediante recurso de embargos
infringentes de alcada, aléem de embargos de declaracdo. Julgados os recursos
de embargos no juizo de primeiro grau, cabe recurso extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal, com fundamento no proémio do enunciado n. 640 da
Sumula daquela Corte, desde que a questdo veiculada no processo seja de
natureza constitucional. Nao ha, entretanto, nenhum recurso especifico para a
suscitacdo de ofensa a legislacao federal ou municipal. Sem duvida, eventual
ilegalidade cometida por juiz de primeiro grau ndo enseja recurso processual a
tribunal algum, porquanto os recursos de embargos infringentes de alcada e de
embargos de declaracdo sdo julgados no juizo de primeiro grau. Dai a
admissibilidade da impetracdo de mandado de seguranca, a fim de que tribunal
ad quem possa afastar eventual ilegalidade cometida por juiz no julgamento do
recurso de embargos infringentes de al¢cada previsto no artigo 34 da Lei n. 6.830,

50 Em abono, vale conferir o seguinte item da ementa de acérddo unanime proferido na Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica: “1. Ndo cabe mandado de seguranca contra ato ou decisdo de natureza
jurisdicional emanado de Relator ou Presidente de Turma, segundo pacificado entendimento jurisprudencial
desde os tempos do Tribunal Federal de Recursos, que fez editar a sumula 121.” (MS n. 12.923/DF — AgRg,
DJ de 3 de setembro de 2007, p. 111).

51 De acordo, na jurisprudéncia: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA. DESPROVIMENTO DE EMBARGOS INFRINGENTES EM EXECUCAO FISCAL. E cabivel
a impetracdo de mandado de seguranc¢a contra deciséo que nega provimento a embargos infringentes para
manter a extingcdo da execucéo fiscal de valor inferior a 50 ORTNs. O mandado de seguranca é remédio
constitucional destinado a sanar ou a evitar ilegalidades que acarretem violagdo de direito liquido e certo
do impetrante. Trata-se de acdo submetida a um rito especial, cujo objetivo é proteger o individuo contra
abusos praticados por autoridades publicas ou por agentes particulares no exercicio de atribuicdes
delegadas pelo ente publico. Quando a ilegalidade deriva de ato judicial, ndo se admite o writ nos casos em
gue ha recurso passivel de impugnar a decisdo combatida, a teor do que dispunha o art. 5°, Il, da Lei n.
1.533/1951 e a Sum. n. 267/STF. Entretanto, ndo se deve atribuir carater absoluto a essa vedacao. A
interpretacdo que melhor se coaduna com a finalidade da acdo mandamental é a que admite a impetracédo
sempre que nao houver recurso Util a evitar ou reparar leséo a direito liquido e certo do impetrante. No caso,
contra a decisao proferida nos embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei n. 6.830/1980, apenas seria
possivel a interposicéo de recurso extraordinario, o qual se destina a apreciar violagao dos dispositivos da
Constituicdo Federal. Dessa forma, ndo havendo recurso passivel de sanar a ilegalidade, devem ser
mitigados os rigores da Sum. n. 267/STF para considerar cabivel a acdo mandamental. Precedentes
citados: RMS 31.380-SP, DJe 16/6/2010; RMS 33.199-SP, DJe 16/3/2011, e RMS 35.136-SP, DJe
14/9/2011.” (RMS n. 31.681/SP, 22 Turma do STJ, julgado em 18 de outubro de 2012).


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=RMS+31681

de 1980%2.

Outro caso de admissibilidade de mandado de seguranca se da na
hipétese de o relator do agravo interno, sem reconsideracdo da decisao
monocratica agravada, deixar de submeter o recurso ao colegiado competente
do tribunal. Com efeito, se o relator deixar de apresentar o agravo interno em
mesa no prazo legal ou, pior, negar “seguimento” ao agravo interno, resta ao
agravante acionar mandado de seguranca, com fundamento no artigo 52, inciso
II, da Lei n. 12.016, de 200953,

Mais um exemplo: & vista do enunciado n. 637 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, ndo cabe recurso processual algum contra acérdao proferido
em Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia do artigo 35, inciso 1V, da
Constituicdo, tendo em vista a natureza politico-administrativa da decisdo
interventiva. Dai a admissibilidade de mandado de seguranca®*.

A vista do exposto, € licito afirmar que ndo é admissivel mandado de
seguranca quando cabivel algum recurso processual especifico: apelacao,
agravo, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario. Em
contraposi¢cdo, se a decisao judicial ndo for impugnavel mediante recurso
processual especifico, ha lugar para mandado de seguranca, em virtude da
interpretag&o a contrario sensu do inciso Il do artigo 5° da Lei n. 12.016, de 2009.

N&o obstante, ndo é toda deciséo judicial irrecorrivel que enseja mandado
de seguranca. E o que ocorre com sentenca de mérito sob o manto da coisa
julgada. Ha outra acdo adequada para a impugnacédo especifica de decisao
judicial transitada em julgado: acdo rescisOria. Se existe via processual
especifica, ndo ha lugar para mandado de seguranca, tendo em vista o disposto

52 Em abono, na jurisprudéncia “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. EXECUCAO FISCAL DE PEQUENO VALOR AJUIZADA POR MUNICIPIO. EXTINGAO DO
FEITO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. MITIGACAO DA SUMULA 267/STF. CABIMENTO DO WRIT.
1. O mandamus dirigiu-se contra ato do juizo de primeira instancia que extinguiu execucao fiscal ajuizada
pelo Municipio de Presidente Prudente/SP de valor inferior a 50 ORTNSs, ao fundamento de que néo ha
interesse de agir da municipalidade. A Corte de origem indeferiu o writ, ante o 6bice da Sumula 267/STF.
2. N&o se deve atribuir carater absoluto & vedagéo contida na Siumula 267/STF, sendo cabivel o mandado
de seguranga quando ndo houver recurso Util a evitar ou reparar a lesédo a direito liquido e certo do
impetrante. 3. No caso, contra a decisdo proferida nos embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei
6.830/80, apenas seria possivel a interposi¢cdo de recurso extraordinario, o qual se destina a apreciar
violacéo dos dispositivos da Constituicao Federal, ndo sendo habil a enfrentar a matéria tratada na presente
demanda, que versa sobre o interesse de agir nas execugdes fiscais de pequeno valor ou de valor irrisorio.”
53 De acordo, na jurisprudéncia: “PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL TERATOLOGICO E ILEGAL - APLICAQAO DO PRINCIPIO DA CAUSA MADURA (ART. 515, §
3°, DO CPC) - CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. Hipétese excepcional dos autos, que autoriza o
cabimento de mandado de seguranca, ajuizado perante o 6rgdo especial do Tribunal Estadual, contra ato
solitario do relator integrante do 6rgéo fracionario. 2. Tratando os autos de questdo eminentemente de
direito, devidamente instruida pela prova pré-constituida juntada na inicial do mandamus, deve ser aplicada
a espécie a Teoria da Causa Madura, consagrada no art. 515, § 3°, do CPC, prestigiando-se, assim, 0s
principios da celeridade, da economia processual e da efetividade do processo, informadores do Direito
Processual Civil Moderno. 3. Ato teratologico e ilegal do impetrado, que decidiu isoladamente, sem
submeter ao 6rgéo fraciondrio ao qual pertence, embargos de declaragdo opostos de acérddo da Camara
Civel e agravo regimental interposto de decisdo solitaria, violando, assim, a sistemética processual do
julgamento dos recursos e aplicando indevidamente o art. 557 do CPC - Precedente. 4. Recurso ordinario
provido para a concessdo da seguranca, determinando-se o julgamento colegiado dos embargos de
declaracdo opostos de aco6rddo proferido no julgamento do Agravo de Instrumento 2000.002.06902,
tornando sem efeito todas as penalidades aplicadas solitariamente pelo relator aos impetrantes, ora
recorrentes.” (RMS n. 7.220/RJ, 22 Turma do STJ, DJ 13 de dezembro de 2004, p. 266).

54 De acordo, na jurisprudéncia: “1. O mandado de seguranca é adequado para a impugnacéo de decreto
interventivo, em raz&o da inexisténcia de recurso aplicavel a hipétese, em razdo da natureza politica-
administrativa da decisdo interventiva.” (RMS n. 30.663/SP, 22 Turma do STJ, DJE de 25 de novembro de
2010).



no artigo 5°, inciso lll, da Lei n. 12.016, de 2009. E o que se infere do preciso
enunciado n. 268 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe mandado
de seguranca contra decisao judicial com transito em julgado”. De fato, como a
acdo rescisbéria é a via processual apropriada para desconstituir julgado
protegido pela res iudicata, ndo h& possibilidade juridica de mandado de
seguranca.

Por tudo, o campo de incidéncia do mandado de seguranca € residual,
obtido por exclusdo. A acdo de mandado de seguranca é admissivel apenas
guando nédo cabe recurso processual especifico e também nao é adequada outra
acdo especifica. Dai a assercdo de que sO excepcionalmente o mandado de
seguranca tem em mira deciséo judicial.

Por fim, vale ressaltar que a excepcional adequacédo de mandado de
seguranca contra deciséo judicial ndo tem o condao de alterar a natureza juridica
do instituto: trata-se de acdo, até mesmo quando o mandado de seguranca tem
em mira decisao judicial.

10. Mandado de seguranca contra deciséo judicial em processo penal

Como ja estudado no topico anterior, &€ admissivel mandado de seguranca
contra decisao judicial ndo impugnavel mediante recurso processual especifico.
O raciocinio é igualmente aplicavel quando a decisao judicial irrecorrivel &
proferida em processo penal. Tanto é admissivel a impetracdo — contra deciséo
judicial irrecorrivel proferida em processo penal — que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal aprovaram o correto enunciado n. 701 da Sumula da Corte
Suprema: “No mandado de seguranca impetrado pelo Ministério Publico contra
decisdo proferida em processo penal, € obrigatoria a citacdo do réu como
litisconsorte passivo”.

Um exemplo de impetracdo de mandado de seguranca contra decisao
judicial irrecorrivel prolatada em processo penal é encontrado no artigo 273 do
Caodigo de Processo Penal, in verbis: “Art. 273. Do despacho que admitir, ou néao,
0 assistente, ndo cabera recurso, devendo, entretanto, constar dos autos o
pedido e a decisdo”. Dai a admissibilidade do acionamento de mandado de
seguranca, em razao da inexisténcia de recurso processual especifico para
impugnar decisdo de juiz de primeiro grau que versa sobre o ingresso de
assistente de acusacao.

Outro exemplo reside na hipotese do § 2° do artigo 436 do Codigo de
Processo Penal: imposicdo de multa por juiz de processo penal em caso de
“‘recusa injustificada ao servigo do juri”.

Por conseguinte, na eventualidade de o jurado que sofreu a imposi¢ao da
multa considerar ilegal a deciséo judicial, em razado da apresentacdo de justo
motivo para a auséncia ou em razdo do excesso do valor imposto a titulo de
multa, ndo podera aviar recurso em sentido estrito, porquanto a hipétese nao
consta do inciso XIV do artigo 581 do Cédigo de Processo Penal. Também nao
€ caso de apelacdo, a luz do artigo 593 do Cdédigo de Processo Penal. Na
verdade, ndo ha recurso especifico algum no Cédigo de Processo Penal para a
hipotese constante do § 2° do artigo 436. Nem é possivel o acionamento de
habeas corpus, porquanto ndo esta em jogo o direito de locomocé&o do jurado
alistado. A vista do artigo 5°, inciso Il, da Lei n. 12.016, de 2009, a hip6tese



enseja a impetracdo de mandado de seguranca, em caso de desrespeito ao § 2°
do artigo 436 do Cadigo de Processo Penal, seja na imposicdo da multa, seja na
fixacdo do valor, conforme os documentos carreados ao processo penal — e que
também devem instruir a peticdo inicial do mandado de seguranca.

Em suma, a excepcional admissibilidade de mandado de seguranca
contra decisao judicial irrecorrivel independe da natureza do processo, com a
consequente possibilidade do acionamento contra decisdo judicial irrecorrivel
proferida em processo penal.

11. Mandado de seguranca de terceiro prejudicado contra decisao judicial

Na esteira das assercfes expostas nos topicos anteriores, € licito afirmar
gue terceiro prejudicado por deciséo judicial proferida em processo alheio pode
acionar mandado de seguranga.

Vale ressaltar que a impetracdo de mandado de seguranca por terceiro
prejudicado por decisédo judicial ndo esta condicionada a prévia interposicao de
recurso no processo alheio. Em abono, merece ser prestigiado o correto
enunciado n. 202 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a: “A impetracao de
seguranca por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicao de
recurso”>.

E o caso, por exemplo, de litisconsorte necessario que nao foi citado em
processo no qual houve a prolacdo de deciséo judicial que cause algum prejuizo
ou ameaca de leséo a direito. Na hipotese, o litisconsorte necessario néo citado
pode impetrar mandado de segurancga para impugnar a decisao judicial. Pouco
importa se ndo houve a interposicdo de recurso por parte do terceiro
prejudicado®®.

Também nado importa se o processo no qual foi proferida a decisdo
prejudicial a terceiro é civil, penal, eleitoral, trabalhista, falimentar. O terceiro
prejudicado por decisdo proferida em qualquer processo judicial pode acionar o
mandado de seguranca.

Em suma, o terceiro prejudicado por decisdo judicial proferida em
processo alheio pode acionar mandado de seguranca independentemente da
prévia interposicéo de recurso processual.

55 Por oportuno, vale conferir as didaticas ementas de respeitaveis acorddos que subsidiaram a aprovacdo
do preciso enunciado sumular: “Mandado de Seguranga contra ato judicial. O principio de que o mandado
de seguranca néo pode ser utilizado como sucedaneo recursal aplica-se entre partes, mas néo incide em
se cuidando de seguranca impetrada por terceiro, prejudicado em seu patriménio pelo ato judicial.” (RMS
n. 1.114/SP, 42 Turma do STJ, DJ de 4 de novembro de 1991). “Mandado de segurancga. Ato judicial.
Terceiro. O terceiro, atingido em seu direito por determinacgao judicial, podera impetrar seguranca, reunidos
os demais requisitos legais, sem que haja de, previamente, interpor recurso.” (RMS n. 6.317/SP, 32 Turma
do STJ, DJ de 3 de junho de 1996).

5 De acordo, na jurisprudéncia: “— MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO RECORRIVEL — TERCEIRO
PREJUDICADO. A restricdo imposta pelo art. 5°, inciso Il, da Lei n. 1.533/51, consubstanciada também na
Sumula do Supremo Tribunal Federal, verbete 267, ndo se aplica ao terceiro prejudicado que nao integrou
a lide” (RE n. 80.191/RJ, Pleno do STF, DJ de 10 de margo de 1978). “-~ MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO POR TERCEIRO PREJUDICADO VISANDO A CASSA(;AO DE DECISAO RECORRIVEL —
POSSIBILIDADE. N&o sendo parte no feito, pode o terceiro prejudicado fazer uso do mandado de
seguranca para impedir lesdo a direito seu, liquido e certo, provocada por deciséo judicial, mesmo quando
seja esta passivel de recurso.” (RE n. 81.983/SP, Pleno do STF, DJ de 2 de dezembro de 1977). “2. O
terceiro prejudicado ndo estd impedido de impetrar mandado de seguranca para desconstituicdo de
sentenga.” (RE n. 104.071/RJ, 12 Turma do STF, DJ de 11 de setembro de 1987).



12. Causas de pedir do mandado de seguranca: llegalidade ou abuso de
poder

Oinciso LXIX do artigo 5° da Constituicéo brasileira dispde sobre as duas
causas de pedir autorizadoras do acionamento de mandado de seguranga:
“ilegalidade ou abuso de poder”.

Ailegalidade consiste na prética de ato ou omisséo contra expresso texto
de lei. A ilegalidade ocorre quando, a despeito da natureza vinculada do ato
disposto na lei, a autoridade publica ou delegada é omissa ou pratica o ato
contra o comando legal. Com maior raz&o, a inconstitucionalidade do ato
comissivo ou omissivo autoriza a impetracao de mandado de seguranca. Dai a
conclusao: o vocabulo “ilegalidade” — estampado no inciso LXIX do artigo 5° da
Constituicdo — deve ser interpretado em sentido amplo, porquanto a
inconstitucionalidade do ato comissivo ou omissivo também pode ser
impugnada mediante mandado de seguranca.

A propaosito, € comum a confusdo entre duas hipoteses distintas sob o
ponto de vista juridico: 12) mandado de seguranca para a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo; 22) declaracdo de
inconstitucionalidade de ato comissivo ou omissivo de autoridade publica ou
delegada em mandado de seguranca.

Tanto quanto sutil, a diferenca é relevantissima. Na esteira do enunciado
n. 266 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e do enunciado n. 15 da Sumula
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, ndo € admissivel mandado de seguranca
na primeira hipotese, por ndo ser a acdo adequada para a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo de forma direta.

Ja na segunda hipotese ha admissibilidade, porquanto o alvo do mandado
de seguranca € o ato comissivo ou omissivo fundado em norma geral e abstrata
cuja inconstitucionalidade pode ser declarada incidenter tantum, em virtude do
controle difuso de constitucionalidade, de competéncia de todo e qualquer juiz e
tribunal judiciario brasileiro.

Sem davida, é admissivel a declaracdo da inconstitucionalidade incidental
da lei ou do ato normativo na qual reside a sustentacao juridica do ato comissivo
ou omissivo de autoridade publica ou delegada, com a posterior concessao do
mandado de seguranca. Dai a admissibilidade da impetracdo contra ato
comissivo ou omissivo fundado em lei ou ato normativo inconstitucional.

Ato comissivo é o ato concreto, como uma portaria subscrita por
autoridade administrativa, com a nomeacao de candidato aprovado em concurso
publico. Ja o ato omissivo é a omissdo da autoridade publica ou delegada, a
despeito da obrigacdo constitucional, legal ou regimental da pratica de um ato
comissivo a tempo e modo. Tanto 0 ato comissivo quanto 0 ato omissivo séo
impugnaveis mediante mandado de seguranca.

Por exemplo, o inciso V do artigo 53 da Lei n. 8.069, de 1990, confere a
crianga e ao adolescente o direito a educacdo, com 0 acesso a escola publica e
gratuita préxima da residéncia. Reforcam os 88 1° e 2° do artigo 54 da Lei n.
8.069, de 1990, por for¢ca dos quais o “acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é
direito publico subjetivo”, e 0 “nao oferecimento do ensino obrigatério pelo poder



publico ou sua oferta irregular importa responsabilidade da autoridade
competente”.

Ademais, as criancas com idade entre zero e cinco anos de idade tém
direito ao atendimento em creche e pré-escola, em virtude do disposto no artigo
208, inciso IV, da Constituicao, e do artigo 54, inciso 1V, da Lei n. 8.069, de 1990.

Em todos os casos, as eventuais omissfes das autoridades publicas
competentes e o0s atos concretos praticados em afronta aos referidos
dispositivos ensejam o acionamento do Poder Judiciério por meio de mandado
de seguranca. Em abono, merece ser prestigiado o enunciado n. 64 da Sumula
do Tribunal de Justica de S&o Paulo: “O direito da crianga ou do adolescente a
vaga em unidade educacional é amparavel por mandado de seguranga”. E o que
também se infere do correto enunciado n. 39 da Simula do Tribunal de Justica
de Goias: “Tanto o mandado de seguranca quanto a acdo ordinaria sao
instrumentos habeis ao exercicio do direito fundamental da crianca ao
atendimento em creche ou pré-escola situada nas proximidades da sua moradia,
mantida ou custeada pelos municipios, admitindo-se bloqueio de valores em
caso de descumprimento da obrigacgédo (artigo 208, IV da CF e 54, IV do ECA)"*".

Além da ilegalidade, incluida a inconstitucionalidade, nos termos
expostos, 0 mandado de seguranca também € admissivel para a impugnacéao de
ato e de omissao contaminados por abuso de poder, que é segunda causa de
pedir autorizada no artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicao.

Héa o abuso de poder quando a autoridade publica ou delegada conta com
certa margem de discricionariedade, mas nao pratica o ato dentro dos
parametros nos quais pode exercer 0 juizo de conveniéncia e oportunidade.

Por exemplo, ha abuso de poder quando o Chefe do Poder Executivo
(Presidente ou Governador) recebe lista triplice com as indica¢gGes do tribunal
com assento disponivel e deixa transcorrer in albis o prazo de vinte dias para a
respectiva escolha determinada no paragrafo unico do artigo 94 da Constituicao.
N&o ha duvida de que o Chefe do Executivo pode escolher qualquer um dos trés
nomes eleitos no tribunal, mas ndo pode deixar de fazé-lo®8.

13. Mandados de seguranca repressivo e preventivo

Além da forma tradicional de impetracao repressiva, pela qual se combate
ato ou omissédo ja consumados, o mandado de seguranca também pode ser
preventivo, cujo objetivo é impedir a concretizacdo de ato ou omissao ilegal ou
com abuso de poder.

Ao contrario do mandado de seguranca repressivo, a impetracao
preventiva exige apenas a existéncia de ameaca, a qual é suficiente para a
admissibilidade do writ, em virtude da interpretacdo sistematica dos incisos

57 A via processual especial do mandado de seguranca sé é admissivel quando o impetrante dispde de
prévia prova documental para demonstrar os fatos narrados na peti¢éo inicial. Na falta, resta o acionamento
do Poder Judiciario pela via ordinaria, com a instauracdo de processo sob rito comum, no qual ha
possibilidade de ampla producgao de provas: documental, testemunhal, pericial, inspecao judicial.

58 Outro exemplo, colhido na jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA DETERMINAR AO GOVERNADOR DELIBERAR, EM
TRINTA DIAS, SOBRE A NOMEACAO DE PROCURADOR-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS PARA O TRIBUNAL DE CONTAS DE GOIAS.” (SS n. 1.545/GO — AgRg, Pleno do STF, DJE de
9 de maio de 2017).



XXXV e LXIX do artigo 5° da Constituigao.

N&o basta, entretanto, 0 mero receio, o simples temor do impetrante de
que o ato e a omissdo sejam perpetrados. E imprescindivel a existéncia de
ameaca real e atual da consumacao do ato comissivo ou omissivo por parte da
autoridade publica ou delegada.

Por fim, vale ressaltar que o0 mandado de seguranca preventivo nao esta
sujeito ao prazo estipulado no artigo 23 da Lei n. 12.016, de 2009, j4 que ainda
nao existe ato consumado indispensavel para a fluéncia do prazo decadencial.

14. Competéncia

A competéncia do juizo ou tribunal judiciario para o processamento e 0
julgamento do mandado de seguranca estd diretamente relacionada a
autoridade coatora, consoante o disposto nos artigos 102, inciso |, alinea “d”,
105, inciso |, letra “b”, 108, inciso |, alinea “c”, e 109, inciso VIII, todos da
Constituicao brasileira. Por conseguinte, 0 mandado de seguranca pode ser da
competéncia originaria de tribunal judiciario, mas também pode ser da
competéncia de juizo de primeiro grau de jurisdicdo, a vista da autoridade
coatora indicada na peti¢éo inicial.

s

A competéncia é originaria do Supremo Tribunal Federal quando a
impetracdo tem como alvo ato ou omissao do Presidente da Republica, da Mesa
do Senado Federal, da Mesa da Camara dos Deputados Federais, do
Procurador-Geral da Republica, do Tribunal de Contas da Unido e da prépria
Corte Suprema.

Com efeito, nas hipoteses previstas no artigo 102, inciso |, alinea “d”, da
Constituicdo brasileira, o mandado de seguranca deve ser impetrado
diretamente no Supremo Tribunal Federal, como bem exemplifica 0 enunciado
n. 248 da Sumula da Corte Suprema: “E competente, originariamente, o
Supremo Tribunal Federal, para mandado de seguranca contra ato do Tribunal
de Contas da Uniao”.

Em virtude do advento da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, por forca
da qual foi inserida a alinea “r’ no inciso | do artigo 102 da Constituicao brasileira,
o Supremo Tribunal Federal tém para processar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra ato do Conselho Nacional do Ministério Publico e do Conselho

Nacional de Justica™®.

Em contraposicdo, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal julgar
mandado de segurancga contra atos unipessoais e coletivos de outros tribunais
de contas e judiciarios. Dai o acerto do enunciado n. 330 da Sumula da Corte
Suprema: “O Supremo Tribunal Federal ndo € competente para conhecer de
mandado de seguranca contra atos dos Tribunais de Justica dos Estados”.
Reforga o correto enunciado n. 624: “N&o compete ao Supremo Tribunal Federal

59 De acordo, na jurisprudéncia: “- A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, cuidando-se de
impugnacéo a deliberacdes emanadas do Conselho Nacional de Justi¢a, tem sido reconhecida apenas na
hipétese de impetracao, contra referido 6rgdo do Poder Judiciario (CNJ), de mandado de seguranca, de
‘habeas data’, de ‘habeas corpus’ (quando for o caso) ou de mandado de injungéo, pois, em tal situagao, o
CNJ qualificar-se-a4 como 6rgdo coator impregnado de legitimagdo passiva ‘ad causam’ para figurar na
relacdo processual instaurada com a impetracdo originéria, perante a Suprema Corte, daqueles ‘writs’
constitucionais.” (Rcl n. 13.676/MA — AgR, Pleno do STF, DJE de 11 de setembro de 2014).



conhecer originariamente de mandado de seguranga contra atos de outros
tribunais”.

A luz do artigo 105, inciso |, alinea “b”, da Constituicdo, compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar mandado de seguranga contra ato
e omissdo do proprio Tribunal, de Ministro de Estado e dos Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica.

Em contraposi¢cdo, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica julgar
mandado de seguranga contra ato unipessoal ou colegiado proveniente de
tribunais regionais, estaduais, distritais, de contas e judiciarios.

Sem duvida, a vista do artigo 105, inciso |, alinea “b”, da Constituicédo, o
Superior Tribunal de Justica sé tem competéncia para processar e julgar
originariamente mandado de segurancga contra ato do “proprio Tribunal”. Quanto
aos demais tribunais, a competéncia ndo € do Superior Tribunal de Justica, como
bem revela o enunciado n. 41: “O Superior Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca
contra ato de outros tribunais ou dos respectivos 0rgaos”.

No que tange aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de
Justica, incidem os artigos 108, inciso |, alinea “c”, e 125, caput, ambos da
Constituicdo de 1988. Quanto a alinea “c” do inciso | do artigo 108, o dispositivo
versa sobre a competéncia originaria dos Tribunais Regionais Federais para o
processamento e o julgamento dos mandados de seguranca contra atos do
préprio tribunal regional e dos juizes federais de primeiro grau da regido. Igual
raciocinio alcanca os Tribunais de Justica, em virtude da simetria determinada
no caput do artigo 125. Dai a conclusdo: os Tribunais de Justica tém
competéncia originaria para o processamento e o julgamento dos mandados de
seguranca impetrados contra atos dos respectivos tribunais e juizes estaduais,
além de outras competéncias previstas em cada Constituicdo estadual®.

Ademais, também h& a competéncia dos juizes de primeiro grau de
jurisdicéo, tanto federais quanto estaduais. Como a fixacdo da competéncia deve
ser aferida a luz da autoridade coatora, € preciso examinar se o ato impugnado
foi praticado por autoridade federal, estadual, distrital ou municipal.

A teor do artigo 2° da Lei n. 12.016, de 2009, considera-se federal a
autoridade coatora quando as consequéncias patrimoniais provenientes do ato
impugnado “houverem de ser suportadas pela Unido ou entidade por ela
controlada”.

Mutatis mutandis, o raciocinio também deve ser empregado para a
identificacdo das autoridades estaduais, distritais e municipais.

Em qualquer caso, identificada a autoridade coatora, a competéncia &
revelada: se a autoridade for federal, a competéncia é de juiz federal de primeiro
grau, a vista do artigo 109, inciso VIII, da Constituicdo; se a autoridade for
distrital, a competéncia é de juiz do Distrito Federal, e se a autoridade for

“

60 Por exemplo, a vista do artigo 106, inciso |, alinea “c”, da Constituigdo do Estado de Minas Gerais,
compete ao Tribunal de Justica processar e julgar originariamente os mandados de seguranca impetrados
contra atos do Governador do Estado, dos Secretarios de Estado, do Procurador-Geral de Justica, do
Advogado-Geral do Estado, do préprio Tribunal de Justica e dos Juizes de Direito, da Presidéncia e da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa, da Presidéncia do Tribunal de Contas do Estado e, no caso de perda
de mandato de Prefeito, da Presidéncia e das Comissfes das Camaras Municipais.



estadual ou municipal, a competéncia é de juiz estadual®®.

Por fim, na eventualidade de impetracdo em juizo ou tribunal
incompetente, o mandado de seguranca deve ser remetido ao érgao judiciario
com competéncia para 0 processamento e o julgamento do writ, em virtude do
caput e dos paragrafos do artigo 64 do Cédigo de Processo Civil de 20152,

15. Legitimidade ativa

O sujeito ativo no processo de mandado de seguranca € a pessoa fisica
ou juridica ameacada ou lesada por ato comissivo ou omissivo ilegal ou abusivo
de autoria de autoridade publica ou delegada.

A vista do § 3° do artigo 1° da Lei n. 12.016, de 2009, quando o direito
ameacado ou violado couber a duas ou mais pessoas, cada uma tem
legitimidade ativa autbnoma para, por si sé, impetrar mandado de seguranca.
Por conseguinte, o segundo classificado em concurso publico pode impetrar
mandado de seguranca na eventualidade de nomeac&do apenas do terceiro
classificado, independentemente da anuéncia do primeiro colocado; a inércia do
primeiro ndo impede que o segundo classificado acione o mandado de
seguranca. O mesmo raciocinio é aplicavel em caso de lista triplice, conforme
se infere do correto enunciado n. 628 da Sumula do Supremo Tribunal Federal:
“Integrante da lista de candidatos a determinada vaga da composicao de tribunal
€ parte legitima para impugnar a validade da nomeacao concorrente”.

Alids, nada impede que dois ou mais prejudicados por algum ato ou
omissdo ilegal ou decorrente de abuso de poder impetrem dois ou mais
mandados de seguranca individuais. Também € possivel a formacédo de
litisconsorcio ativo entre duas ou mais pessoas, para o acionamento de um sé
processo de mandado de segurancga “individual”®2,

N&o obstante, se o0 ato, a omissdo ou a ameaca atingir um grupo de
pessoas, pode ser impetrado mandado de seguranca coletivo por organizacéo
sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, assim como por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional.

A vista do artigo 21 da Lei n. 12.016, de 2009, o0 mandado de seguranca
coletivo pode ser impetrado em favor apenas de uma parcela da coletividade,
vale dizer, ndo precisa ser acionado em prol de todos os associados ou filiados
da organizacao sindical, da entidade de classe, da associacdo ou do partido
politico. Em abono, merece ser prestigiado o enunciado n. 630 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal: “A entidade de classe tem legitimacdo para o
mandado de seguranca ainda quando a pretenséo veiculada interesse apenas a
uma parte da respectiva categoria”.

61 vale dizer, Juiz de Direito.

62 N&o obstante, ha respeitavel corrente jurisprudencial em prol do indeferimento liminar da peticdo inicial e
extingdo do processo sem julgamento do mérito.

63 Ainda que a impetracdo seja por duas ou mais pessoas naturais, 0 mandado de seguranca néo deixa de
ser “individual”. A existéncia de litisconsoércio ativo ndo tem o conddo de transformar o mandado de
seguranca em coletivo. SO é classificado como “coletivo” o mandado de seguranga acionado por
organizagao sindical, entidade de classe, associa¢ao ou partido politico em substituicdo processual de um
grupo de pessoas naturais.



Ainda em relacédo ao sujeito ativo e ao mandado de seguranca coletivo, a
organizagdo, a entidade, a associacdo e o partido figuram no polo ativo da
relacdo processual como substitutos processuais das pessoas naturais
integrantes da coletividade lesada ou ameacada. Dai a razdo para a
desnecessidade de autorizacdo especifica dos associados ou filiados,
dispensada por for¢a do artigo 21 da Lei n. 12.016, de 2009. Em abono, vale
conferir o preciso enunciado n. 629 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “A
impetracdo do mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor
dos associados independe de autorizagédo destes”.

Também em virtude da substituicdo processual consagrada no artigo 59,
inciso LXX, da Constituicdo, o mandado de seguranca coletivo pode ser
impetrado sem que a peticéo inicial esteja acompanhada da relagcdo nominal dos
substituidos, ou seja, dos associados ou filiados beneficiarios da impetracao
coletiva®.

Sem duvida, como o polo ativo do processo de mandado de seguranca
coletivo €, em consequéncia da substituicdo processual ocupado pela
organizacao sindical, pela entidade, pela associacdo ou pelo partido politico, s6
havera necessidade da identificacdo dos substituidos no momento do
cumprimento da decisdo concessiva da seguranca. SO entdo podera ser
necessaria a apresentacao da relacdo nominal dos associados ou filiados, a fim
de que a ordem concedida seja efetivamente cumprida.

Por fim, vale ressaltar a atuacdo do Ministério Publico no processo de
mandado de seguranca nao esta limitada a hipotese do artigo 12 da Lei n.
12.016, de 2009, quando o parquet oficia como fiscal da lei. Na verdade, o
Ministério Publico também tem legitimidade ativa para a impetracdo de mandado
de seguranca, quando ocupa o polo ativo do processo e atua na qualidade de
parte®®,

16. Autoridade coatora

A vista do § 3° do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009, coatora é a
autoridade publica ou delegada que tenha praticado o ato impugnado ou da qual
emane a ordem para a efetivacao.

No que tange a autoridade publica coatora, pode integrar os quadros de
gualquer um dos Poderes estatais, em todas as esferas: federal, estadual,
municipal e distrital. Quanto ao Poder Executivo, mais do que atos provenientes
de autoridades da Administracdo Publica Direta, € igualmente admissivel contra
atos da Administracdo Indireta: autarquias, fundacfes, empresas publicas e
sociedades de economia mista. Dai o0 acerto do enunciado n. 333 da Sumula do

64 De acordo, na jurisprudéncia: “- Os precedentes jurisprudenciais desta eg. Corte vém decidindo pela
legitimidade ativa 'ad causam' dos sindicatos para impetrar mandado de seguranca coletivo, em nome de
seus filiados, sendo desnecessaria autorizagdo expressa ou a relagdo nominal dos substituidos.” (REsp n.
253.607/AL, 22 Turma do STJ, DJ de 9 de setembro de 2002, p. 189).

85 Em prol da legitimidade ativa do Ministério Plblico para acionar mandado de seguranca, merece ser
prestigiado o precedente jurisprudencial a seguir: “ADMINISTRATIVO — ENSINO INFANTIL — CRECHE
PARA MENORES — MANDADO DE SEGURANCA — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. 1. Tem
o Ministério Publico legitimidade para, via agdo mandamental, requerer o cumprimento de politicas sociais.”
(REsp n. 503.028/SP, 22 Turma do STJ, DJ de 16 de agosto de 2004, p. 191). De acordo, ainda na
jurisprudéncia: RMS n. 52.741/GO, 22 Turma do STJ, DJE de 12 de setembro de 2017; e AREsp n.
596.538/MG — EDcl, 22 Turma, DJE de 15 de setembro de 2015.



Superior Tribunal de Justica: “Cabe mandado de seguranga contra ato praticado
em licitacdo promovida por sociedade de economia mista ou empresa publica”.

Na eventualidade de delegacdo de competéncia da autoridade publica
superior para inferior hierarquico, com a subsequente préatica do ato ilegal ou
abusivo por parte do delegado, a autoridade coatora é o inferir hierarquico, como
bem revela o enunciado n. 510 da Stimula do Supremo Tribunal Federal®®.

Caso a delegacao tenha se dado em relacao a particular, para o exercicio
de atribuicdo publica, a impetracdo deve ter em mira o ato do particular
delegado®’.

Em qualquer caso, a peticdo inicial do mandado de seguranca deve conter
a indicacdo da autoridade coatora com precisdao, em cumprimento ao disposto
no caput do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 200968,

Alias, a correta indicagéo da autoridade coatora é essencial para a fixacao
do 6rgédo judiciario com competéncia para processar e julgar o mandado de
seguranca. Por conseguinte, o erro na indicacdo da autoridade coatora pode
ocasionar a incompeténcia absoluta do juizo ou tribunal judiciario, conforme o
caso.

Resta saber se o0 erro na indicacéo da autoridade coatora implica extingao
do processo de mandado de seguranca, com o indeferimento liminar da
respectiva peticao inicial. Trata-se de vexata quaestio, conforme se infere da
vacilacdo da jurisprudéncia dos tribunais patrios.

Em 2003, por exemplo, os Desembargadores do Conselho Especial do
Tribunal de Justica do Distrito Federal aprovaram o enunciado n. 21, com a
determinacdo de extincdo do processo, in verbis: “A indicacdo errbnea da
autoridade coatora importa na extincdo do processo”. Em 2005, todavia, o
enunciado n. 21 foi cancelado pelos mesmos Desembargadores do Conselho
Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Em 2004, os Desembargadores do Plenario do Tribunal de Justica do
Ceara aprovaram o enunciado n. 19, nos seguintes termos: “Extingue-se o
mandado de seguranca, sem julgamento do mérito, quando o ato tido por ilegal
ou abusivo ndo tenha sido praticado pela autoridade coatora apontada na peticao
inicial”.

Em contraposicao, os Desembargadores da 4 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Parana aprovaram o enunciado n. 25: “A indicacdo errbnea da
autoridade coatora ndo conduz a extingdo do mandado de seguranca por
ilegitimidade passiva ad causam, devendo ser possibilitada a emenda da peticédo

8 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE SEGURANCA. ATO PRATICADO POR DELEGACAO
ADMINISTRATIVA. SUMULA 510 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Havendo o ato impugnado sido
editado pelo Secretario-Geral de Administracdo do Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de
competéncia delegada pelo Presidente da Corte, patente a incompeténcia do STF, nos termos da
mencionada sumula.” (MS n. 24.044/DF — AgRg, Pleno do STF, DJ de 9 de novembro de 2001, p. 45).

67 De acordo, na jurisprudéncia: “No que se refere a mandado de seguranca, a competéncia € estabelecida
pela natureza da autoridade impetrada. Conforme o art. 109, VI, da Constituicdo, compete a Justica
Federal processar e julgar mandados de seguranca contra ato de autoridade federal, considerando-se como
tal também o agente de entidade particular quanto a atos praticados no exercicio de funcao federal
delegada.” (CC n. 43.297/DF, 12 Segéo do STJ, DJ de 7 de margo de 2005, p. 133).

68 Alids, o veto presidencial ao § 4° do artigo 6° reforca a ideia de que a petigéo inicial deve conter precisa
indicac&o da autoridade coatora, sob pena até mesmo de indeferimento liminar da peti¢&o inicial do mandado
de seguranca.



inicial em prestigio ao principio da instrumentalidade das formas; ocorrendo a
correcao e surgindo a incompeténcia absoluta os autos dever&o ser remetidos
ao orgéao julgador competente”.

Como ressaltado — e demonstrado acima —, a questao € tormentosa, em
razdo da existéncia de duas respeitaveis correntes jurisprudenciais.

Em virtude da interpretagéo do artigo 6°, caput, da Lei n. 12.016, de 2009,
a luz do caput do artigo 321 do Cédigo de Processo Civil de 2015, e do artigo
64, § 3°, do mesmo diploma, prestigia-se a corrente jurisprudencial favoravel a
emenda da peticdo inicial e a remessa ao juizo ou tribunal competente, conforme
0 caso.

17. Legitimidade passiva

A parte passiva no processo de mandado de seguranca é a pessoa
juridica da qual a autoridade coatora é 6érgdo. Em abono, vale conferir o preciso
enunciado n. 114 da Sumula do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:
“Legitimado passivo do mandado de seguranca € o ente publico a que esta
vinculada a autoridade coatora”.

Nem poderia ser diferente, porquanto todas as consequéncias juridicas
da sucumbéncia e da coisa julgada formada no processo recaem sobre a pessoa
juridica, e ndo sobre a autoridade coatora. Ademais, a autoridade coatora é
apenas 6rgéao da pessoa juridica; e simples 6rgdo ndo pode ser parte, porquanto
nao é dotado de personalidade juridica. Dai a incidéncia do artigo 70 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, dispositivo de abertura do Livro “Dos Sujeitos do
Processo” e do Titulo “Das Partes e dos Procuradores”, e que consagra a regra
sobre quem pode ser parte: “pessoa”.

Por ser a parte passiva no processo de mandado de seguranca, a pessoa
juridica deve ser indicada na peticdo inicial, tal como a autoridade coatora, em
cumprimento ao artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009: “Art. 6° A peticdo inicial, que
devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sera
apresentada em duas vias com 0s documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa
juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicées”.

Como ja ressaltado no tépico anterior, a autoridade coatora precisa ser
indicada na peticdo inicial para a determinacdo do juizo ou tribunal judiciario
competente para processar e julgar o mandado de seguranca. Ja a pessoa
juridica deve ser indicada na qualidade de parte passiva do processo de mandado
de seguranca.

Fixada a premissa de que o polo passivo da relacao juridica processual é
ocupado pela pessoa juridica da qual a autoridade coatora € érgéo, resta saber
guem pode recorrer das decisdes proferidas no processo, como a decisdo
interlocutéria concessiva do provimento liminar e a sentenga concessiva da
seguranca: a pessoa juridica, a autoridade coatora ou ambas?

Em primeiro lugar, a pessoa juridica tem legitimidade para recorrer na
gualidade de parte. Sem duvida, a legitimidade ordinaria para recorrer em
mandado de seguranca é da pessoa juridica, por ser a parte passiva no
processo.



A vista do § 2° do artigo 14 da Lei n. 12.016, de 2009, todavia, a autoridade
coatora também tem legitimidade recursal, de natureza extraordinaria: “§ 2°
Estende-se a autoridade coatora o direito de recorrer”.

Por fim, a pessoa fisica cujo ato ou omissdo foi alvo da impetracédo
também pode interpor recurso em nome préprio, na qualidade de terceiro
prejudicado, com fundamento no artigo 996, caput e paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil de 2015. Quanto ao interesse juridico necesséario para
interposicdo de recurso na qualidade de terceiro, reside na possibilidade juridica
de a pessoa fisica poder ser acionada de forma regressiva, em razédo da
condenacdo da pessoa juridica de direito publico, conforme autoriza o § 6° do
artigo 37 da Constituicao brasileira.

18. Litisconsorcio passivo necessario

Na eventualidade de litisconsércio passivo necessario entre a pessoa
juridica da qual a autoridade coatora € 6rgéo e outra pessoa natural ou juridica,
o impetrante deve requerer a citag&o do litisconsorte no bojo da peti¢éo inicial. E
0 caso do enunciado n. 701 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “No
mandado de seguranca impetrado pelo Ministério Publico contra deciséao
proferida em processo penal, € obrigatéria a citacdo do réu como litisconsorte
passivo’.

E o que também deve ocorrer na hipétese prevista no enunciado n. 628
da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Integrante da lista de candidatos a
determinada vaga da composicao de tribunal € parte legitima para impugnar a
validade da nomeacao concorrente”. Sem duvida, o impetrante deve requerer a
citacio do nomeado concorrente na qualidade de litisconsorte passivo
necessario®.

Se nao o fizer, incide o paragrafo unico do artigo 115 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, razdo pela qual o impetrante deve ser intimado, por
intermédio do respectivo advogado, a fim de que requeira a citacdo do
litisconsorte passivo, com a qualificacdo deste e o fornecimento do respectivo
endereco, além do recolhimento das eventuais custas processuais da citacéo’®.

Se o impetrante ndo cumprir o disposto no paragrafo unico do artigo 115
do Cadigo de Processo Civil, a peticdo inicial do mandado de seguranca deve
ser indeferida, com a extincdo do processo sem resolucdo do mérito.

Em abono, vale conferir o enunciado n. 27 da Sumula do Tribunal de
Justica do Ceara: “Extingue-se o mandado de seguranca, sem julgamento de
mérito, se o impetrante ndo promove, no prazo assinalado, a citacdo do
litisconsorte passivo necessario”.

Por fim, merece ser prestigiado o enunciado n. 631 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal: “Extingue-se o processo de mandado de seguranca
se o impetrante ndo promove, no prazo assinado, a citacdo do litisconsorte
passivo necessario”.

69 Em abono, na jurisprudéncia: “MANDADO DE SEGURANCA - LITISCONSORTE PASSIVO
NECESSARIO. Terceiros cujos interesses possam ser alcancados por decisdo no mandado de seguranca
surgem como litisconsortes passivos necessarios.” (RMS n. 28.256/DF, 12 Turma do STF, DJE de 13 de
junho de 2012).

70 Cf. artigo 290 do Cddigo de Processo Civil de 2015.



19. Procedimento especial e peti¢éo inicial

No que tange ao procedimento, o rito do processo de mandado de
seguranca € especial, marcado pela celeridade, por ser permitida apenas a
producéo de prova documental, a qual deve ser apresentada com a peticéo
inicial. Sem duvida, a celeridade é importante atributo do procedimento especial,
em virtude da restricdo a prova documental, da preferéncia legal no julgamento
definitivo e da imediata execucéo da concessédo do mandado de seguranga por
meio de oficio, conforme se infere dos artigos 13 e 20 da Lei n. 12.016, de 2009.

N&o obstante, caso seja possivel a comprovacao dos fatos mediante
documentacdo que estd em poder da autoridade coatora, o mandado de
seguranca € admissivel, desde que o impetrante formule pedido especifico na
peticdo inicial, com fundamento no § 1° do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 20097,

Com efeito, ressalvada a hip6tese excepcional constante do § 1° do artigo
6° da Lei n. 12.016, de 2009, a prova documental comprobatéria dos fatos deve
acompanhar a peticao inicial, o que explica a celeridade do procedimento,
especialmente se comparado o rito do mandado de seguranca com o
procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil.

No que tange a estrutura da peticao inicial do mandado de seguranca, o
caput do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009, dispde sobre a necessidade da
observancia da legislacao processual. Dai a incidéncia dos artigos 77, inciso V,
287, 291, 319 e 320, todos do Caodigo de Processo Civil de 2015, razéo pela qual
o impetrante deve declarar os enderecos eletrénico e postal do respectivo
advogado, juntar a procuracao, atribuir valor a causa, indicar a documentacéo
gue acompanha a exordial e acostar os documentos desde logo. Com efeito, a
peticio do mandado de seguranca deve estar instruida com toda a
documentacéo disponivel no momento da impetracao.

Ainda a vista do caput do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009, o impetrante
também deve indicar na peticdo inicial a autoridade coatora e a pessoa juridica
da qual aquela é 6rgao, na qualidade de parte passiva. Um exemplo pode facilitar
a compreensao da teoria exposta: se 0 mandado de seguranca tem em mira ato
administrativo subscrito por reitor de universidade publica federal, a autoridade
coatora € o reitor e a parte ré é a pessoa juridica (a Fundacdo Universidade
Federal ou a autarquia federal, conforme a lei instituidora da pessoa juridica); e
ambas devem ser identificadas na peticao inicial do mandado de seguranca.

Além do dever de indicar a autoridade coatora e a pessoa juridica ré na
peticdo inicial do mandado de seguranca, o impetrante deve requerer a
notificacdo tanto da autoridade coatora quanto do representante judicial da
pessoa juridica que ocupa o polo passivo da relacdo processual.

Sem duvida, a interpretacdo sistematica dos artigos 6°, caput, 7° e 11 da
Lei n. 12.016, de 2009, revela que devem ser “feitas as notificacbes” da
autoridade coatora e do representante judicial da pessoa juridica que ocupa o

71 “§ 12 No caso em que o documento necessario a prova do alegado se ache em reparticdo ou
estabelecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certidao ou de terceiro,
0 juiz ordenara, preliminarmente, por oficio, a exibicao desse documento em original ou em cdpia auténtica
e marcara, para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivdo extraird cépias do
documento para junta-las a segunda via da peti¢do.”



polo passivo. A autoridade coatora € notificada “a fim de que, no prazo de 10
(dez) dias, preste as informagdes”, nos termos do artigo 7°, inciso |, da Lei n.
12.016, de 2009. Ja o representante judicial da pessoa juridica é notificado para
gue possa ingressar no processo e responder a impetracdo, conforme autoriza
o inciso Il do mesmo artigo 7°72.

No que tange a natureza juridica da notificacdo do representacédo judicial
da pessoa juridica ré, trata-se de verdadeira citagcdo, segundo a forma
diferenciada do procedimento especial do processo de mandado de seguranca.
Quanto ao modo de ingresso autorizado no inciso Il do artigo 7° da Lei n. 12.016,
de 2009, tem natureza juridica de contestacdo, mas no prazo de dez dias,
porquanto o rito do processo de mandado de seguranca é especial.

De volta a peticao inicial do mandado de seguranca, na eventualidade de
litisconsorcio passivo necessario entre a parte ré e outra pessoa natural ou
juridica, o impetrante deve requerer a citacdo do litisconsorte, em cumprimento
ao disposto no paragrafo unico do artigo 115 do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Vale ressaltar que o impetrante também pode requerer a prolacdo de
provimento jurisdicional liminar, para “que se suspenda o ato que deu motivo” a
impetracdo. Se a competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca
for de juizo de primeiro grau de jurisdi¢cdo, o juiz profere decisdo interlocutoria,
passivel de agravo de instrumento, em quinze dias, nos termos do artigo 7°, 8§
1°, da Lei n. 12.016, de 2009, combinado com os artigos 1.003, § 5°, e 1.015,
inciso Xlll, do Codigo de Processo Civil de 2015. Se a competéncia for de
tribunal, o relator profere decisdo monocratica, passivel de agravo interno, em
qguinze dias, nos termos do artigo 16, caput e paragrafo unico, da Lei n. 12.016,
de 2009, combinado com os artigos 1.003, 8§ 5°, e 1.021 do Codigo de Processo
Civil™3.

Em respeito aos artigos 82 e 290 do Cadigo de Processo Civil, a peticao
inicial do mandado de seguranca deve ser instruida com a guia de recolhimento
das custas iniciais, salvo requerimento de assisténcia judiciaria por parte do
impetrante. De fato, a regra no mandado de seguranca € o pagamento de custas
judiciais. A excecéo € a isencdo, em virtude do requerimento pelo impetrante e
da concesséo da assisténcia judiciaria pelo juiz ou tribunal competente’.

Ainda em relacdo aos requisitos constitutivos da peticdo inicial do
mandado de seguranca, devem ser observados tanto no mandado de seguranca
de competéncia de juizo de primeiro grau de jurisdicdo quanto no mandado de
seguranca de competéncia originaria de tribunal judiciario. Pouco importa,
portanto, se o acionamento tem lugar na primeira instancia, em Tribunal de
Justica, em Tribunal Regional Federal, no Superior Tribunal de Justica ou
Supremo Tribunal Federal: em todos 0s casos, a peticao inicial deve estar de

72 Além da notificacdo da autoridade coatora, também é necessaria a notificacdo do representante judicial
da pessoa juridica ré no processo de mandado de seguranca. De acordo, na jurisprudéncia: “Em se tratando
de mandado de seguranca impetrado contra ato do Conselho Nacional de Justica CNJ, a luz do art. 79, I,
da Lei n® 12.016/2009, ha necessidade de notificagdo do 6rgao de representagéo judicial da Unido.” (MS n.
25.962/DF — AgRg, Pleno do STF, DJE de 30 de outubro de 2014).

73 Em virtude da natureza processual dos prazos recursais, a contagem se da em “dias Uteis”, nos termos
do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

74 No caso de mandado de seguranga de competéncia originaria de tribunal, a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria cabe ao presidente e ao relator, conforme o disposto no regimento interno de cada
tribunal.



acordo com o disposto no caput do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009,
combinado com os artigos 77, inciso V, 287, 291, 319 e 320 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.
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Por fim, é importante ressaltar que a peticdo inicial de mandado de
seguranca deve ser apresentada em duas vias, “com os documentos que
instruirem a primeira reproduzidos na segunda”, nos termos do artigo 6° da Lei
n. 12.016, de 2009. Nao obstante, na eventualidade de litisconsorcio passivo
necessario, devem ser apresentadas tantas vias da peticao inicial quantos forem
os litisconsortes.

20. Direito liquido e certo

A proibicao de dilacao probatéria no processo de mandado de seguranca
nasceu da interpretacdo conferida no Supremo Tribunal Federal & expressao
“direito liquido e certo”.

Segundo a jurisprudéncia firmada na Corte Suprema, a clausula
constitucional e legal significa que os fatos narrados na peticao inicial ndo podem
ser duvidosos. Ademais, devem ser comprovados de plano. O que pode ser
complexa e intrincada no processo de mandado de seguranca é a matéria de
direito, mas nunca a de fato.

A respeito da interpretacéo jurisprudencial firmada a luz da expresséo
“direito liquido e certo”, vale conferir o enunciado n. 625 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal: “Controveérsia sobre matéria de direito ndo impede a concesséo
de mandado de seguranca’”.

Em contraposicéo, se os fatos narrados na peticéo inicial necessitam de
dilacdo probatoria, para a producao de prova testemunhal ou de prova pericial,
em razéo da insuficiéncia da prova documental, o mandado de seguranca nao €
admissivel.

A propésito da inadequacdo de mandado de seguranca dependente da
producéo de pericia, vale conferir o preciso enunciado n. da Sumula do Tribunal
de Justica do Ceard: “E inadmissivel mandado de seguranca para discutir
clausula editalicia que reclame conhecimento técnico especifico a demandar
instrucao probatoria”.

Em suma, o que impede a admissibilidade do mandado de seguranca € a
controvérsia sobre a matéria de fato narrada na peticao inicial; jA a questéao de
direito suscitada pelo impetrante pode ser complexa, de dificil solucdo, que
mesmo assim serd objeto de conhecimento e julgamento no processo de
mandado de seguranca.

21. Prazo decadencial

Por forca do artigo 23 da Lei n. 12.016, de 2009, o mandado de seguranca
deve ser exercido dentro dos cento e vinte dias posteriores a data em que a
pessoa — natural ou juridica — prejudicada pelo ato ilegal ou abusivo tomou ciéncia
deste, ainda que de forma ficta, em razdo de publicacdo no 6rgéo oficial.

O decurso do prazo legal implica decadéncia, como bem revela o
enunciado n. 632 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “E constitucional lei



gue fixa o prazo de decadéncia para a impetracdo de mandado de seguranca’.
Em raz&o da natureza decadencial do prazo previsto no artigo 23 da Lein. 12.016,
de 2009, a contagem néo se da em dias Uteis. Sem davida, o caput do artigo 219
do Codigo de Processo Civil de 2015 € aplicavel aos prazos processuais e
recursais, mas nao ao prazo decadencial.

N&o obstante, a referida decadéncia ndo diz respeito ao direito em si
pretendido pelo impetrante. Sem duavida, ndo ha prejuizo algum ao eventual
direito buscado pelo impetrante. O decurso in albis do prazo apenas fecha a via
especial do writ. Nada impede, portanto, o acionamento do Poder Judiciario pela
via ordinaria, com a instauracdo de processo sob rito comum, para impugnar o
ato ilegal ou abusivo, a vista dos mesmos fatos e fundamentos juridicos.

Em virtude do § 6° do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009, € admissivel a
impetracdo de novo mandado de seguranca dentro do prazo decadencial de
cento e vinte dias, em caso de extingdo do primeiro processo sem julgamento do
meérito. Com efeito, se ndo houve resolucdo do objeto do processo nem o
decurso do prazo decadencial, é admissivel a impetracdo de novo mandado de
seguranca.

Na hipotese de impetracdo de mandado de seguranca contra ato passivel
de recurso administrativo sem efeito suspensivo, o acionamento do writ deve se
dar dentro do prazo de cento e vinte dias da ciéncia do ato ilegal ou abusivo,
porquanto a interposicdo de recurso administrativo n&o interrompe nem
suspende o prazo decadencial”®.

No que tange as relacbes juridicas de trato sucessivo, marcadas por
sucessivas ilegalidades, como no caso de pagamento a menor de vencimentos,
proventos ou remuneracao de servidor publico, o prazo decadencial é renovado
constantemente, a cada lesdo ao direito do servidor, de modo a ensejar o
acionamento de mandado de seguranca. Em abono, merece ser prestigiado o
enunciado n. 24 da Sumula do Tribunal de Justica de Pernambuco: “O direito a
impetracdo de mandado de seguranca, cujo objeto verse sobre relacdo juridica
de trato sucessivo, ndo é atingindo pela decadéncia”. Reforga o correto
enunciado n. 25 da Sumula do Tribunal de Justica do Ceara: “Nas prestacdes de
trato sucessivo, em que a ilegalidade suscitada no mandado de seguranca
renova-se periodicamente, descabe cogitar de decadéncia da impetragdo”. Sem
duvida, nas relacBes juridicas de trato sucessivo, marcadas por prestacdes
sucessivas, o0 prazo decadencial é renovado a cada prestacao contaminada por
ilegalidade’®.

Por fim, inicia-se a fluéncia do prazo decadencial em caso de expresso

75 Assim, na jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO. DECADENCIA. 1.
A interposi¢do de recurso administrativo sem efeito suspensivo ndo prejudica a fluéncia do prazo
decadencial para a impetracdo de mandado de seguranca. 2. Publicado o ato impugnado em 13.07.2010,
operou-se a decadéncia em novembro do mesmo ano, sendo inadmissivel o writ impetrado em 06.12.2010.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (MS n. 30.109/DF — AgR, 12 Turma do STF, DJE de 18
de margo de 2015).

76 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE SEGURANCA. Prazo para ajuizamento. Decadéncia. N3o
consumacao. Impetracéo contra ato concernente a vencimentos de servidor publico. Prestacdes de trato
sucessivo. Inexisténcia de indeferimento expresso da pretensao pela autoridade administrativa. Renovagéo
mensal da pretensdo. Preclusdo afastada. Provimento ao recurso para esse fim. Precedentes. O prazo
decadencial para ajuizamento de mandado de seguranga renova-se més a més, quando o ato impugnado
respeite a pagamento de prestacdes de trato sucessivo, sem que tenha havido indeferimento expresso da
pretensao pela autoridade.” (RMS n. 24.250/DF, 22 Turma do STF, DJE de 5 de margo de 2010).



indeferimento da pretensdo por parte da autoridade publica competente, ainda
que a relacgdo juridica seja de trato sucessivo’’.

22. Indeferimento da peticdo inicial e improcedéncia liminar do mandado
de seguranca

Efetuada a distribuicio do mandado de seguranca, cabe ao juiz de
primeiro grau ou ao relator no tribunal judiciario efetuar o controle liminar dos
pressupostos processuais (como a competéncia), das condi¢cdes da acéo (como
a legitimidade das partes, o interesse processual e o direito liquido e certo), do
prazo decadencial para a impetragdo e da eventual incidéncia do artigo 332 do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Verificada a incompeténcia pelo juiz ou relator, o mandado de seguranca
deve ser remetido ao juizo ou tribunal competente, em respeito ao disposto no §
3° do artigo 64 do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Constatada alguma omissdao ou irregularidade em relacdo ao
cumprimento dos requisitos previstos nos artigos 77, inciso V, 287, 291, 319 e
320 do Codigo de Processo Civil de 2015, como a falta da procuracédo, da
indicacao do valor da causa, do requerimento de citacao de litisconsorte passivo
necessario, da guia comprobatoria do recolhimento das custas iniciais, 0 juiz ou
relator deve conceder ao impetrante a oportunidade de sanacdo da omissao ou
da irregularidade em quinze dias, consoante o disposto no artigo 321 do Cadigo
de Processo Civil 8,

Na eventualidade de caréncia da acdo, por ilegitimidade de parte,
auséncia de interesse processual ou inexisténcia de direito liquido e certo, a
peticao inicial do mandado de seguranca deve ser indeferida liminarmente, por
meio de sentenca do juiz, contra a qual, entretanto, cabe recurso de apelacao,
em quinze dias, por parte do impetrante. Igual juizo de admissibilidade da peticéo
inicial deve ser proferido pelo relator no tribunal, no caso de mandado de
seguranca de competéncia originaria, com a prolacédo de decisdo monocratica,
contra a qual cabe recurso de agravo interno, no prazo de quinze dias, para o
orgao colegiado competente previsto no regimento interno do tribunal: turma,
camara, secdo, 6rgao especial ou plenario.

Tanto o juiz quanto o relator também podem proferir julgamento de
improcedéncia liminar do mandado de seguranca, com fundamento na
decadéncia e nos incisos do artigo 332 do Codigo de Processo Civil de 2015. A
sentenca de improcedéncia liminar do juiz € impugnavel mediante apelacao e a

7" De acordo, na jurisprudéncia: “1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme na direcédo de
gue a decadéncia, nas obrigacdes de trato sucessivo, é configurada quando presente ato inequivoco da
administracéo que indefira a pretenséo, deixando de ser atestada a caducidade somente quando ausente
essa premissa. Precedentes: RMS n° 24.250/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Cezar Peluzo, DJe de
5/03/10 e MS n° 25.136/PB, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 6/05/05.” (RMS n.
28.944/DF - AgRg, 12 Turma do STF, DJE de 21 de marco de 2013).

78 Conforme exposto no bojo do item 13 supra, e tendo em conta o disposto no artigo 321 do Cadigo de
Processo Civil de 2015, merece ser prestigiada a interpretacdo estampada no enunciado n. 25 aprovado
pelos Desembargadores da 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana: “A indicacdo errbnea da
autoridade coatora ndo conduz a extingdo do mandado de segurancga por ilegitimidade passiva ad causam,
devendo ser possibilitada a emenda da peti¢éo inicial em prestigio ao principio da instrumentalidade das
formas; ocorrendo a corregéo e surgindo a incompeténcia absoluta os autos deverao ser remetidos ao 6rgéo
julgador competente”.



decisdo monocratica do relator enseja agravo interno, recursos que devem ser
interpostos no prazo de quinze dias, conforme exposto no paragrafo anterior.

Em contraposicao, se a peticéo inicial preencher os requisitos essenciais
e nao for o caso de improcedéncia liminar, o juiz ou relator determina o
processamento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 7° da Lei n.
12.016, de 2009. Na mesma oportunidade, o juiz deve apreciar o eventual pedido
de concessdo provisoria da seguranca liminar, por meio de decisdo
interlocutdria. Igual competéncia cabe ao relator, por meio de decisdo
monocratica, em caso de mandado de seguranca originario de tribunal.

Com efeito, o juiz profere decisdo interlocutoria de deferimento ou
indeferimento do pleito liminar, passivel de agravo de instrumento, em quinze
dias, nos termos do artigo 7°, 8 1°, da Lei n. 12.016, de 2009, combinado com os
artigos 1.003, § 5°, e 1.015, inciso XllII, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Se
a competéncia for de tribunal, o relator profere decisdao monocratica, passivel de
agravo interno, em quinze dias, nos termos do artigo 16, caput e paragrafo unico,
da Lei n. 12.016, de 2009, combinado com os artigos 1.003, § 5°, e 1.021 do
Caodigo de Processo Civil.

Por fim, em virtude da natureza processual dos prazos recursais, a
contagem se da em “dias uteis”, nos termos do artigo 219 do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

23. Liminar em processo de mandado de seguranca de competéncia
originaria de tribunal: cabimento de agravo interno

Em virtude da interpretacéo sistematica dos artigos 7° e 16 da Lei n.
12.016, de 2009, ha possibilidade de veiculacdo de pedido liminar e da
consequente concessdo de medida judicial liminar em mandado de seguranca
de competéncia originaria de tribunal.

N&o obstante, ha vedacdes legais, conforme se infere do 8 2° do artigo 7°
da Lei n. 12.016, de 2009, in verbis: “§ 2° Nao sera concedida medida liminar
gue tenha por objeto a compensacdo de créditos tributarios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacao
de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensao de vantagens
ou pagamento de qualquer natureza”. Nestas hipoteses, portanto, ha proibicéo
legal em relagcdo a concessdo de medida judicial liminar no processo de
mandado de seguranca.

A vista do paragrafo Unico do artigo 16 da Lei n. 12.016, de 2009, compete
ao relator decidir sobre o pedido liminar formulado em mandado de seguranca
de competéncia originaria de tribunal.

Nada impede, todavia, que o relator submeta o pedido ao respectivo
colegiado previsto no regimento interno do tribunal: Turma, Camara, Secao,
Orgéo Especial ou Pleno. Na eventualidade de o relator submeter o pedido
liminar a julgamento colegiado, ha possibilidade de sustentac&o oral por parte
dos advogados das partes, conforme se infere da atual redagdo do caput do
artigo 16 da Lein. 12.016, de 2009, conferida por for¢ca da Lei n. 13.676, de 2018.

N&o obstante, a regra, como j& anotado, € a apreciacdo do pedido liminar
pelo relator do mandado de seguranca originério de tribunal, com a prolacéo de



decisdo monocratica, com a concessao ou a denegac¢do da medida liminar de
forma unipessoal.

Antes do advento da Lei n. 12.016, de 2009, prevalecia a orientagcdo
jurisprudencial contraria ao cabimento de agravo interno (ou regimental) contra
decisdo monocratica referente a provimento liminar em mandado de segurancga
de competéncia originaria de tribunal. Tanto que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal aprovaram o enunciado n. 622 na sesséo plenaria de 24 de
setembro de 2003, contrario ao cabimento do recurso de agravo: “Nao cabe
Agravo Regimental contra deciséo de relator que concede ou indefere liminar em
Mandado de Segurancga”.

N&o obstante, com a superveniéncia da Lei n. 12.016, de 2009, cujo artigo
16 é explicito acerca do cabimento de agravo interno (ou regimental) contra
decisdo monocratica concessiva ou denegatéria, ndo ha mais duvida acerca da
adequacéo do recurso de agravo em ambas as hipéteses. Por conseguinte, 0
enunciado n. 622 ndo subsistiu ao advento da Lei n. 12.016, de 2009, tendo em
vista o disposto no paragrafo tnico do artigo 16, in verbis: “Da deciséo do relator
gue conceder ou denegar a medida liminar cabera agravo ao 6érgdo competente
do tribunal que integre”’®.

Dai o atual cabimento do recurso de agravo interno, no prazo de quinze
dias uteis, em virtude da interpretacédo do artigo 16 da Lei n. 12.016, de 2009, a
luz do artigos 1.003, 8 59, e 1.021 do Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme
exposto no tépico anterior.

Resta saber se ha possibilidade de sustentacdo oral na sessdo de
julgamento do recurso de agravo interno cabivel contra a decisdo monocratica
concessiva ou denegatéria do pedido liminar.

Tudo indica que sim, tendo em vista o advento da Lei n. 13.676, de 2018,
gue conferiu nova redacao ao caput do artigo 16 da Lein. 12.016, de 2009, “para
permitir a defesa oral do pedido de liminar na sesséo de julgamento do mandado
de seguranga”.

Ora, como o0 agravo interno € cabivel contra a decisdo monocratica
relativa ao pedido liminar, a légica impde a oportunidade de sustentacéo oral na
sessdao de julgamento do referido recurso.

24. Ministério Publico

A teor do artigo 12 da Lei n. 12.016, de 2009, findo o prazo de dez dias
disponivel para a prestacao das informacdes pela autoridade coatora, o promotor
ou procurador do Ministério Publico deve ser intimado pessoalmente, quando
terd oportunidade de apresentar o respectivo parecer, também em dez dias®°.

79 A proposito da insubsisténcia do enunciado n. 622, houve a declaragdo unanime na sessao plenéria de
9 de dezembro de 2010, em acordao sintetizado na seguinte ementa: “MANDADO DE SEGURANCA —
LIMINAR — RECURSO. Ante a nova lei do mandado de seguranga, explicitou-se o cabimento de recurso
contra decisédo monocratica que implique o deferimento ou o indeferimento da liminar, havendo o Plenario
declarado, na apreciacdo do Agravo Regimental na Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n°
28.177/DF, a insubsisténcia do Verbete n°® 622.” (MS n. 25.563/DF — AgRg, Pleno do STF, DJE de 10 de
fevereiro de 2011).

80 vale frisar que o prazo para o oferecimento do parecer ministerial no processo de mandado de seguranca
é de dez dias, porquanto incide a excegéo estampada no § 22 do artigo 180 do Codigo de Processo Civil



Decorrido in albis o decéndio disponivel para a manifestacdo ministerial,
com ou sem o parecer, o paragrafo Unico do artigo 12 imp&e a concluséo ao juiz
— ou relator —, para a realizac&o do julgamento no prazo de trinta dias.

A evidéncia, o artigo 12 dispde sobre a atuacdo do Ministério Publico
como custos legis nos processos em geral, sem prejuizo, entretanto, da
legitimidade ativa para a impetracdo de mandado de seguranca, hipotese
especifica na qual ocupa o polo ativo do processo e atua na qualidade de parte®.

Vale ressaltar que o Ministério Publico tem legitimidade recursal em
ambas as hipoteses: como fiscal da lei e como parte. E o que se infere do artigo
966, caput, in fine, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Resta saber que o Ministério Publico dispde de prazo recursal em dobro,
ou seja, se o artigo 180 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 € aplicavel em
processo de mandado de seguranca. Tudo indica que sim, ao menos em relacéo
aos mandados de seguranca em geral®.

De fato, ndo ha incompatibilidade alguma entre o Cédigo de Processo Civil
e a Lein. 12.016, de 2009, conforme se infere dos respectivos artigos 62, caput
e 8§59 72 88 1%2e 59, e 24, expressos quanto a aplicacao do diploma processual
em relacdo ao processo de mandado de seguranca.

A excecao reside na impetracdo decorrente de processo penal, tendo em
conta a redacéo final do artigo 15 do Codigo de Processo Civil de 2015 e a
tradicional orientacdo jurisprudencial contraria a duplicacdo do prazo na
hipotese®,

25. Julgamento ao final do processo de mandado de seguranca

Decorrido o prazo de dez dias, com ou sem parecer do Ministério Publico,
€ obrigatdria a conclusao ao juiz de primeiro grau, para a prolacéo de sentenca,
em trinta dias.

de 2015, raz&o pela qual ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro na hipétese do artigo 12 da Lei
n. 12.016, de 20009.

81 Em prol da legitimidade ativa do Ministério Plblico para acionar mandado de seguranca, merece ser
prestigiado o precedente jurisprudencial a seguir: “ADMINISTRATIVO — ENSINO INFANTIL — CRECHE
PARA MENORES — MANDADO DE SEGURANCA — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. 1. Tem
o Ministério Publico legitimidade para, via agdo mandamental, requerer o cumprimento de politicas sociais.”
(REsp n. 503.028/SP, 22 Turma do STJ, DJ de 16 de agosto de 2004, p. 191).

82 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE SEGURANCA. NOMEACAO PARA CARGO DE AUDITOR
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. DECISAO CONCESSIVA. MINISTERIO PUBLICO:
LEGITIMIDADE PARA RECORRER E PRAZO EM DOBRO. Omissis. Tem o representante do Ministério
Publico legitimidade para recorrer, em mandado de seguranca, contando-se em dobro o prazo, nos termos
do artigo 188 do Codigo de Processo Civil.” (RMS n. 1.879/PR, 22 Turma do STJ, DJ de 3 de junho de
1996). “MANDADO DE SEGURANGCA. IMPUGNAGCAO DE CANDIDATO PARA CONSELHO TUTELAR.
PARA APRESENTACAO DA DOCUMENTAGAO. ANALISE DO REQUISITO ‘TRATO COM CRIANCAS E
ADOLESCENTES’. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. O prazo recursal do Ministério Publico deve
ser contado em dobro, logo ndo hé falar em intempestividade.” (Apelagéo n. 70001019538, 82 Camara Civel
do TJRS, julgamento em 31 de agosto de 2000).

Contra, na jurisprudéncia: “EMBARGOS DE DECLARACAO — PRAZO PARA RECURSO DO MP EM
MANDADO DE SEGURANGCA. O Ministério Publico dispde dos prazos comuns para interpor e arrazoar
recursos, quando se trata de mandado de seguranga.” (Apelagédo n. 2930692, 12 Turma do TIDFT, acérdao
registrado sob o n. 75479, DJ de 26 de abril de 1995, p. 5).

8 Cf. RMS n. 36.050/Pl — AgRg — EDcl, 52 Turma do STJ, DJE de 5 de novembro de 2013; RMS n.
13.194/PR, 52 Turma do STJ, DJ de 17 de fevereiro de 2003; e RMS n. 8.021/MG, 52 Turma do STJ, DJ de
19 de maio de 1997.



Concedido o mandado de seguranca, deve ser desde logo expedido oficio
a autoridade coatora e a pessoa juridica ré, com o inteiro teor da sentenca, por
intermédio de oficial de justica ou pelo correio, mediante correspondéncia com
aviso de recebimento, para o cumprimento imediato da ordem judicial, conforme
o disposto nos artigos 13 e 26 da Lei n. 12.016, de 20009.

Concessiva ou denegatoria, cabe apelacdo da sentenca, no prazo de
quinze dias, sem prejuizo ao cumprimento imediato da ordem, em virtude da
regra estampada no § 3° do artigo 14 da Lei n. 12.016, de 2009. No mais das
vezes, portanto, a apelacéo interposta contra sentenca proferida em processo
de mandado de seguranca ndo produz efeito suspensivo, razao pela qual a
sentenca tem eficicia imediata. Dai a conclusdo: em regra, a apelacdo interposta
contra sentenca em processo de mandado de seguranca produz efeito
devolutivo, mas n&o suspensivo.

N&o obstante, nas hipéteses previstas no § 2° do artigo 7 da Lei n. 12.016,
de 2009, a sentenca concessiva € impugnavel mediante apelacdo dotada de
efeitos devolutivo e suspensivo. De fato, a vista do disposto na parte final do 8§
3° do artigo 14 da Lei n. 12.016, de 2009, a apelacéo produz efeitos devolutivo
e suspensivo quando interposta contra sentenca concessiva de mandado de
seguranga “que tenha por objeto a compensacdo de créditos tributarios, a
entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou
equiparacao de servidores publicos e a concessao de aumento ou a extensao
de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”, nos termos do § 2° do artigo
7 da Lei n. 12.016, de 2009.

Além da recorribilidade prevista no artigo 14 da Lei n. 12.016, de 2009, a
sentenca concessiva também esta sujeita ao reexame necessario, razao pela
gual o juiz deve determinar a remessa dos autos ao tribunal competente, com ou
sem interposicédo de apelacédo®.

No que tange ao mandado de seguranca originario de tribunal, caso nao
tenha sido indeferida a peticdo inicial ou proferido julgamento liminar de
improcedéncia pelo relator, o processo deve ser julgado no 6rgao colegiado
indicado no regimento interno: turma, camara, secéo, 6rgdo especial ou pleno®.

A teor do artigo 16 da Lei n. 12.016, de 2009, o processamento de
mandado de seguranca de competéncia originaria de tribunal cabe ao relator,
com a observancia dos artigos 7° e 12. Antes do julgamento, todavia, o0 processo
deve ser incluido em pauta, com possibilidade de defesa oral na sesséo pelos
patronos das partes, “pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada
um’”, nos termos do artigo 937, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Concedido o mandado de seguranca em tribunal, deve ser expedido o
oficio previsto no artigo 13 da Lei n. 12.016, de 2009, para o cumprimento
imediato da ordem pela autoridade coatora e pela pessoa juridica impetrada.

Por forca do artigo 17 da Lei n. 12.016, de 2009, quando nado publicado
no prazo de trinta dias da data do julgamento, o acordao sera substituido pelas
respectivas notas taquigraficas, independentemente de revisao.

Denegatorio o acérddo de mandado de seguranga originario de tribunal,

84 Cf. artigo 14, § 1°, da Lei n. 12.016, de 20009.
85 Cf. artigo 27 da Lei n. 12.016, de 2009.



cabe recurso ordindrio; concessivo, cabem recursos extraordinério e especial,
conforme o caso®.

Vale ressaltar que ndo cabem embargos infringentes em hipétese alguma,
ainda que o acordado denegatorio ou concessivo tenha sido proferido por maioria
de votos no tribunal. J& os embargos declaratérios séo cabiveis contra todo e
qualquer acorddo contaminado por omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, antes da interposicéo dos recursos ordinario, extraordinario e especial,
conforme o caso.

Por fim, na eventualidade de n&o cumprimento de ordem judicial
decorrente de sentenca ou acoérddo proferido em processo de mandado de
seguranca, individual ou coletivo, h& crime de desobediéncia por parte das
autoridades publicas e dos agentes administrativos, sob as penas previstas no
artigo 330 do Cdédigo Penal brasileiro, sem prejuizo das eventuais sanc¢fes
politicas e administrativas cabiveis, tudo nos termos do artigo 26 da Lei n.
12.016, de 2009. De fato, além do crime comum tipificado no artigo 330 do
Caodigo Penal, o descumprimento por parte de alta autoridade publica, como
Presidente da Republica, Vice-Presidente, Ministros de Estado, Governador,
Vice-Governador, Secretarios de Estado, Prefeito e Vice-Prefeito, configura
crime de responsabilidade passivel de impeachment.

26. Impossibilidade de condenacdo em honoréarios advocaticios no
julgamento de mandado de seguranca

Na vigéncia da antiga Lei n. 1.533, de 1951, surgiu séria controversia
acerca da possibilidade juridica de condenacéao da parte vencida no processo de
mandado de seguranca ao pagamento de honorarios advocaticios.

Com efeito, a vexata quaestio foi suscitada e julgada no Supremo Tribunal
Federal ao longo dos anos de 1968 e 1969, com séria divergéncia acerca da
aplicagédo subsidiaria do artigo 64 do Cédigo de Processo Civil de 19398,

Apos trés julgamentos contrarios a aplicacdo do artigo 64 do Cdédigo de
Processo Civil de 1939 em relacdo ao processo de mandado de seguranca, 0s
Ministros da Corte Suprema aprovaram o enunciado n. 512, nos seguintes
termos: “Nao cabe condenacdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranca’®.

N&o obstante, a aprovacdo do enunciado n. 512 ndo pacificou a
divergéncia, a qual foi ressuscitada em 1994, perante o Superior Tribunal de
Justica, com fundamento no artigo 20 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Na esteira do enunciado n. 512 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
0s Ministros do Superior Tribunal de Justica aprovaram o enunciado n. 105, in
verbis: “Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite condenacdo em

86 Se 0 caso for passivel de enquadramento juridico no artigo 102, inciso IlI, da Constituicdo brasileira, cabe
recurso extraordinario. Se a adequacéo se der a luz do artigo 105, inciso I, da Constitui¢cdo, cabe recurso
especial. H4 possibilidade até mesmo do cabimento dos recursos extraordindrio e especial.

87 Com a redagdo conferida por forca da Lei n. 4.632, de 1965, in verbis: “A sentenca final na causa
condenara a parte vencida ao pagamento de honorérios do advogado da parte vencedora, observado, no
que for aplicavel, o disposto no art. 55”.

88 Cf. RE n. 61.097/SP, MS n. 19.071/DF e RE n. 66.843/SP.



honorarios advocaticios”.

A vista dos dois verbetes sumulares contrarios a condenacio da parte
vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em processo de mandado de
seguranca, os legisladores consagraram a orientagao jurisprudencial no bojo do
artigo 25 da Lei n. 12.016, de 2009: “Art. 25. N&o cabem, no processo de
mandado de seguranca, a interposicdo de embargos infringentes e a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicacdo de san¢des no caso de litigancia de ma-fé”.

Por tudo, ndo ha possibilidade juridica de condenacéo em verba honoréria
em processo de mandado de seguranca, independentemente de o julgamento —
em primeiro grau ou tribunal — ter sido concessivo ou denegatorio, sem prejuizo,
entretanto, da condenacéo ao pagamento das custas processuais e também das
eventuais multas por litigancia de ma-fé.

27. Efeitos patrimoniais do julgamento em mandado de seguranca

No que tange aos efeitos patrimoniais do julgamento proferido em
processo de mandado de seguranca, seja por sentenca de juiz, decisao
monocratica de relator ou acérdéo de turma, camara, secao, 6érgao especial ou
plenario de tribunal, alcancam apenas beneficios, diferencas, gratificacoes,
parcelas, prestacdes, pensdes, quantias, remuneracdes, salarios e vencimentos
devidos apo0s a data da impetracéao do writ.

Sem duvida, o mandado de seguranca ndo alcanca beneficios,
diferencas, gratificacbes, parcelas, prestacdes, pensdes, quantias,
remuneracdes, salarios e vencimentos pretéritos a impetracdo, 0s quais sO
podem ser pleiteados na esfera administrativa ou em processo especifico sob
rito comum. Em abono, vale conferir teor do enunciado n. 269 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal: “O mandado de seguranga nao é substitutivo de acéo
de cobranca”. E o que também se infere do disposto no enunciado n. 271:
“Concessdo de mandado de seguranca nao produz efeitos patrimoniais em
relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente
ou pela via judicial propria”.

Ainda em relacdo a inexisténcia de efeitos patrimoniais retroativos, a
vedacdo também esta estampada no § 4° do artigo 14 da Lei n. 12.016, de 2009:
“O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias assegurados em
sentenca concessiva de mandado de seguranca a servidor publico da
administracao direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente sera
efetuado relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial”.

Em suma, os efeitos patrimoniais decorrentes da concessao de mandado
de seguranca sdo devidos apenas em relacdo aos beneficios, diferencas,
gratificacdes, parcelas, prestacdes, pensdes, quantias, remuneracgdes, salarios
e vencimentos devidos a partir da impetrag&o®.

89 De acordo, na jurisprudéncia: “RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA — AQUISICAO,
POR SERVIDOR MILITAR, DE IMOVEL FUNCIONAL ADMINISTRADO PELO ESTADO MAIOR DAS
FORCAS ARMADAS (EMFA), ORGAO A EPOCA VINCULADO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA —
IMPOSICAO DE MULTA POR OCUPAGAO ILEGITIMA (LEI N° 8.025/90, ART. 15, |, ‘E’, C/C O DECRETO
N° 810/93 E A LEI N° 8.237/91) — AUTUAGCAO ARBITRARIA — RESTITUICAO DOS VALORES



28. Coisa julgada no processo de mandado de seguranca

Os julgamentos de meérito proferidos em processos de mandado de
seguranca adquirem a autoridade da coisa julgada, com os atributos da
coercibilidade, da imutabilidade e da indiscutibilidade®.

Em contraposicéo, os julgamentos apenas terminativos ou processuais
ndo produzem coisa julgada. Dai a possibilidade juridica de nova impetracédo
dentro do prazo decadencial de cento e vinte dias, como bem autoriza o § 62 do
art. 62 da Lei n. 12.016, de 2009, além da viabilidade do acionamento de
processo sob rito comum, com fundamento no art. 19 da Lei n. 12.016, de 2009:
“Art. 19. A sentenca ou o0 acorddo que denegar mandado de segurancga, sem
decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por acao prépria, pleiteie os
seus direitos e 0s respectivos efeitos patrimoniais”.

De fato, na esteira do enunciado n. 304 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, o artigo 19 dispde, com melhor redacéo, sobre a possibilidade juridica
do acionamento de processo sob procedimento comum, caso o julgamento do
mandado de seguranca néo tenha versado sobre o mérito da causa®?.

Se, todavia, o0 mérito da causa foi objeto de julgamento, concessivo ou
denegatdrio do mandado de seguranca, a sentenca e o acérdao ficam protegidos
pelo manto da coisa julgada apos o decurso in albis dos prazos recursais e s6
podem ser desconstituidos por meio de acéo rescisoria.

29. Incidente ou pedido de suspenséo

INDEVIDAMENTE DESCONTADOS — EFEITOS PATRIMONIAIS DEVIDOS, CONTUDO, SOMENTE A
PARTIR DA DATA DA IMPETRACAO MANDAMENTAL — CONSEQUENTE EXCLUSAO DE PARCELAS
PRETERITAS — SUMULAS 269 E 271/STF — ADOGCAO DA TECNICA DA MOTIVAGCAO ‘PER
RELATIONEM’ — LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.” (RMS n.
22.414/DF - AgR, 22 Turma do STF, DJE de 11 de abril de 2014). “EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE SEGURANCA (GAS).
INADMISSIBILIDADE DE PAGAMENTO RETROATIVO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 269 E 271 DO
STF. 1. Embora o Supremo Tribunal Federal haja reconhecido o direito liquido e certo dos impetrantes
guanto a percepcao da Gratificacdo de Atividade de Seguranca (GAS), instituida pelo art. 15 da Lei n°®
11.415/2006, a ordem judicial aqui proferida ndo alcanca pagamentos referentes a parcelas anteriores ao
ajuizamento da agdo, ‘os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria’
(Sumulas n. 269 e 271 do STF). 2. Embargos acolhidos.” (MS n. 26.740/DF - ED, 22 Turma do STF, DJE
de 22 de fevereiro de 2012). “Mandado de seguranga. 2. Emenda constitucional n. 41/03. 3. Teto. 4.
Garantia individual a irredutibilidade de vencimentos. 5. Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.
6. Seguranca concedida para reconhecer o direito do impetrante de continuar percebendo integralmente, a
partir da data da impetragéo, o montante que percebia anteriormente a EC 41/03.” (MS n. 27.565/DF, 22
Turma do STF, DJE de 22 de novembro de 2011). “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
EFEITOS MODIFICATIVOS. EXCEPCIONALIDADE. AQAO DE MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS
PATRIMONIAIS. LIMITACAO AO PERIODO POSTERIOR A IMPETRACAO. Recurso de embargos de
declaracao conhecido e provido para definir que o calculo dos efeitos patrimoniais oriundos da concessao
da seguranca devera se dar a partir da data da impetragdo (Sumulas 269 e 271/STF).” (RMS n. 25.666/DF
- ED, 22 Turma do STF, DJE de 23 de abril de 2010).

9 Ressalvada a possibilidade do acionamento de ag&o rescisoria.

91 vale ressaltar que redacdo do artigo 19 é muito superior ao texto do enunciado n. 304, aprovado pelo
Plenario da Corte Suprema em 1963: “Decisdo denegatdria de mandado de seguranga, ndo fazendo coisa
julgada contra o impetrante, ndo impede o uso da agdo propria”. O dispositivo legal revela, a evidéncia, o
que estd implicito no enunciado sumular: s6 ha possibilidade juridica de novo acionamento sob
procedimento comum se o0 julgamento proferido no anterior processo nao versou sobre o mérito do
mandado de seguranca. Dai o acerto do artigo 19 da Lei n. 12.016, de 2009, especialmente se comparado
com o texto do enunciado n. 304 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.



29.1. Legislacéao de regéncia

O incidente ou pedido da suspensdo é um instituto juridico-processual
previsto em muitos dispositivos legais, em virtude da possibilidade da veiculacao
da suspensdo em processos de mandado de seguranca, de acdo popular, de
acao civil publica. No que tange a legislacdo de regéncia do instituto, merecem
destaque o artigo 15 da Lei n. 12.016, de 2009, o artigo 4° da Lei n. 8.437, de
1992, o artigo 25 da Lei n. 8.038, de 1990 e o artigo 12, § 1°, da Lei n. 7.347, de
1985.

29.2. Conceito, natureza juridica, objeto e legitimidade

O pedido de suspensdo é um incidente processual de competéncia
originaria de tribunal, que pode ser suscitado pelo Ministério Publico ou por
pessoa juridica de direito publico interno, para a obtencdo de suspensdo da
eficacia de decisdo judicial proferida no inicio ou no final do processo e que
implique risco a ordem publica, a saude publica, a seguranca publica ou a
economia publica, de modo a ensejar a prolacao de decisdo suspensiva pelo
presidente do tribunal competente para julgar o recurso processual cabivel
contra a referida deciséo judicial®?.

De fato, ao contrario do que pode parecer a primeira vista, o instituto da
suspensdao ndo tem natureza recursal. Trata-se, na verdade, de incidente
processual de competéncia exclusiva de tribunal, mais especificamente, do
respectivo presidente, sem prejuizo da admissibilidade e da interposicdo do
recurso cabivel contra a deciséo judicial cuja eficacia se pretende suspender®s,

Varios sdo 0s motivos que impedem a insercéo do instituto no rol taxativo
dos recursos processuais. Em primeiro lugar, é da esséncia do recurso a
existéncia de prazo peremptério para o exercicio do direito de impugnacéao. Em
contraposicao, ndo ha na legislacdo de regéncia prazo algum para a veiculacao
do pedido de suspenséo. De fato, ao contrario dos recursos, nao ha no instituto
da suspensdo o requisito da tempestividade, em razdo da inexisténcia de
previsado legal de prazo peremptério para a respectiva veiculacao.

Sob outro prisma, recurso processual enseja reforma, cassacdao,
esclarecimento ou integracdo da decisdo jurisdicional impugnada. Em
contraposicdo, o instituto da suspens&o tem nenhuma dessas finalidades. A
vista do artigo 15 da Lei n. 12.016, de 2009, do artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992,
do artigo 25 da Lei n. 8.038, de 1990 e do artigo 12, § 1° da Lei n. 7.347, de
1985, é licito afirmar que a finalidade do instituto sob comento € outra:
“suspender” “a execucao” da deciséo judicial concessiva de provimento liminar
ou final, conforme o caso. Sem duvida, ndo é possivel reformar nem cassar a

decisdao jurisdicional na estreita via da suspensao.
No que tange ao objeto, os recursos podem veicular qualquer error in

92 Por oportuno, € conveniente conceituar incidente processual: ato processual que enseja modificagdo no
rito de processo em curso em razdo da suscitagdo de questédo superveniente, de fato ou de direito, seja em
juizo de primeiro grau, seja em tribunal. No que tange especificamente ao instituto sob comento, trata-se
de incidente processual de competéncia exclusiva de tribunal, mais especificamente, de presidente de
tribunal.

93 Cf. artigo 15, § 3°, da Lei n. 12.016, de 2009.



procedendo e error in iudicando, até mesmo os cometidos contra os interesses
dos entes publicos, sem restricdo. No incidente de suspensao, entretanto, s6 é
possivel alegar a ocorréncia de grave lesdo aos bens juridicos consubstanciados
na ordem, salde, seguranca e economia publicas®*.

Em relagéo a legitimidade, ndo ha como negar a existéncia de diferenca
entre o disposto no artigo 996 do Cédigo de Processo Civil e 0 que estabelecem
o artigo 15daLein. 12.016, de 2009, o artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, o artigo
25 da Lei n. 8.038, de 1990, e o artigo 12, § 1°, da Lei n. 7.347, de 1985. A vista
do artigo 996 do Cadigo de Processo Civil, a legitimidade recursal tem alcance
superior: qualquer uma das partes, o Ministério Publico e os terceiros
prejudicados podem recorrer. Ja a legitimidade para requerer a suspensao nao
€ tdo ampla: a suspensao é exclusiva da parte que seja pessoa juridica de direito
publico e o Ministério Publico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, conforme
se infere da leitura do artigo 15 da Lei n. 12.016, de 2009, do artigo 4° da Lei n.
8.437, de 1992, do artigo 25 da Lei n. 8.038, de 1990, e do artigo 12, § 1°, da Lei
n. 7.347, de 1985.

A legislacdo de regéncia da suspensdao ainda fornece outros argumentos
gue demonstram a auséncia da natureza recursal do instituto. O artigo 12, § 1°,
da Lei n. 7.347, de 1985, o artigo 25 da Lei n. 8.038, de 1990, o artigo 4° da Lei
n. 8.437, de 1992, e o artigo 15 da Lei n. 12.016, de 2009, utilizam o vocabulo
‘requerimento” de suspensdo. Em contraposicdo, recurso € “interposto”,
conforme revelam os artigos 996 e 1.005 do Cdédigo de Processo Civil.

Ademais, a expressao “respectivo recurso” inserta no artigo 12, § 12, da
Lein. 7.347, de 1985, no artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992 e no artigo 15 da Lei
n. 12.016, de 2009, também reforca a conclusdo de que o instituto da suspensao
ndo pode ser confundido com o recurso cabivel contra a decisédo judicial. O
proémio do § 3° do artigo 25 da Lei n. 8.038, de 1990, conduz ao mesmo
raciocinio: “A suspensédo de seguranca vigorara enquanto pender o recurso”.

Como é perceptivel primo ictu oculi, os preceitos legais de regéncia do
instituto sob comento revelam que a suspensao nado dispensa o julgamento do
recurso interposto contra a decisdo suspensa. Ora, se ha o respectivo recurso
contra a mesma decisdo judicial, a Unica conclusdo l6gica € a de que a
suspensédo nao tem natureza recursal.

Alids, além de néo ter natureza recursal, a suspenséo ndo substitui nem
impede a interposicao do recurso cabivel contra a decisao judicial concessiva de
provimento liminar ou final em processo de mandado de seguranca — e também
de acgdo popular e de acéo civil piblica®.

Por tudo, € licito concluir que o instituto da suspenséo nao tem natureza

94 Cf. artigo 12, § 1°, da Lei n. 7.347, de 1985, artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, e artigo 15, caput, da Lei n.
12.016, de 2009: “Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou do
Ministério Pablico e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e & economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em deciséo
fundamentada, a execuc¢éo da liminar e da sentenca, dessa decisédo cabera agravo, sem efeito suspensivo,
no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposi¢gao” (ndo ha o
grifo no original).

9 A acdo popular e a ag&o civil plblica sdo estudadas em capitulos especificos desta obra: a agdo popular,
no Capitulo V; e a acao civil publico, no Capitulo VI. Nao obstante, o disposto neste topico 29 é igualmente
aplicavel em relagdo a essas duas agfes constitucionais.



juridica de recurso, mas, sim, de incidente processual de competéncia exclusiva
dos tribunais, mais especificamente, dos respectivos presidentes, passivel de
veiculacdo pelo Ministério Publico ou por pessoa juridica de direito publico
interno, na busca da suspensédo da eficacia de deciséo judicial que implique risco
a ordem publica, a saude publica, a seguranca publica ou a economia publica.

29.3. Recaorribilidade da deciséo presidencial no incidente de suspenséo

Durante longos anos prevaleceu a tese da inadequacéo do agravo interno
contra a decisdo monocrética presidencial denegatéria da suspensao. Alias, 0s
Ministros do Plenario da Corte Suprema chegaram a consagrar a vedacéo do
agravo interno contra a decisdo presidencial denegatéria, nos termos do
enunciado n. 506 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “O agravo a que se
refere o art. 42, da Lei n. 4.348, de 26.6.1964, cabe, somente do despacho do
Presidente do Supremo Tribunal Federal que defere a suspensao da liminar, em
mandado de seguranca; ndo do que denega”. Na esteira do enunciado n. 506,
os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica editaram o
enunciado n. 217, com igual vedagao: “N&o cabe agravo de decisao que indefere
o pedido de suspensao da execucao da liminar, ou da sentenca em mandado de
segurancga’.

N&o obstante, o artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, assegura o cabimento
do agravo interno em ambas as hipoteses, ja que da decisao do presidente “que
conceder ou negar a suspensao, cabera agravo”.

Na esteira do artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, o artigo 15 da Lei n.
12.016, de 2009, também autoriza a interposicdo do agravo interno contra
gualquer decisdo presidencial proferida no incidente de suspensao, seja
concessiva, seja denegatdria, no todo ou em parte.

Resta saber qual é o prazo disponivel para a interposicdo do agravo
interno previsto no artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, e no artigo 15 da Lei n.
12.016, de 2009.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, o prazo para a
interposicdo do agravo interno ndo é de cinco dias, como estabelecido no artigo
4° da Lei n. 8.437, de 1992, e no artigo 15 da Lei n. 12.016, de 2009, mas, sim,
de quinze dias, conforme o disposto no artigo 1.070 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, in verbis: “Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicao
de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra
decisao de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”.

Ainda em relacdo ao prazo disponivel para a interposicdo do agravo
interno, o prazo de quinze dias deve ser computado a luz do artigo 219 do Cédigo
de 2015, vale dizer, em “dias uteis”.

Em suma, em virtude dos cancelamentos do enunciado n. 506 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal e do enunciado n. 217 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, é licito concluir que, além da decisdo monocratica
presidencial de deferimento da suspensédo, também cabe agravo interno contra
decisao presidencial denegatéria de requerimento de suspensado, no prazo de
guinze dias Uteis, tendo em vista a incidéncia dos artigos 219 e 1.070 do Cédigo
de Processo Civil de 2015.



CAPITULO lIl - HABEAS DATA

1. Dispositivos de regéncia

O habeas data estd consagrado nos incisos LXXII e LXXVII do artigo 5° da
Constituicao de 1988.

No que tange a competéncia para o processamento e o julgamento do
habeas data, esta prevista nos artigos 102, inciso I, alinea “d”, 105, inciso |, letra
“b”, 108, inciso I, alinea “c”, 109, inciso VIIl, e 114, inciso IV, todos da
Constituicao brasileira.

Além da previsdo constitucional, merece destaque a Lei n. 9.507, de 1997,
diploma que regulamenta o acionamento e o processo de habeas data.

2. Etimologia e Historia

A expressao constitucional habeas data provém dos termos latinos “habeo”
e “datus”, cujo significado é “trazer o dado”.

O habeas data surgiu na Constituicdo de 1988, em resposta aos obscuros
anos do regime ditatorial-militar, nos quais os dados pessoais eram manejados
por agentes e autoridades estatais, sem conhecimento nem oportunidade de
esclarecimento por parte dos individuos. Eis o quadro fatico-politico que deu
ensejo a instituicdo do habeas data pelos constituintes de 1987 e 1988, a fim de
gue as pessoas possam acionar o Poder Judiciario para garantir o acesso, a
complementacao e a retificacdo dos respectivos dados existentes em 6rgaos
estatais e em bancos de dados pessoais a disposi¢ao da coletividade.

3. Conceito e natureza juridica

O habeas data € a acdo constitucional adequada para a obtencdo de
informacdes pessoais existentes nos arquivos publicos ou disponiveis ao publico
em geral, bem assim para a retificacdo e para a complementacdo dos dados
pessoais existentes nos registros®.

No que tange a natureza juridica de acao, esta estampada na primeira parte
do inciso LXXVII do artigo 5° da Constituicdo de 1988, in verbis: “LXXVIl — sao
gratuitas as acdes de habeas corpus e habeas data”.

Acionado o habeas data, portanto, ha a instauracdo de processo perante o
Poder Judiciario, na busca de ordem judicial destinada ao acesso, a retificacédo
ou a complementacao das informacdes relativas ao impetrante existentes em
arquivos publicos ou em bancos de dados pessoais disponiveis ao publico.

Por fim, é importante ressaltar que o habeas data € acdo de estatura

% Em abono, na jurisprudéncia: “- O habeas data configura remédio juridico-processual, de natureza
constitucional, que se destina a garantir, em favor da pessoa interessada, o exercicio de pretensao juridica
discernivel em seu triplice aspecto: (a) direito de acesso aos registros; (b) direito de retificagdo dos registros
e (c) direito de complementacéo dos registros. - Trata-se de relevante instrumento de ativagéo da jurisdi¢cao
constitucional das liberdades, a qual representa, no plano institucional, a mais expressiva reacgao juridica
do Estado as situacBes que lesem, efetiva ou potencialmente, os direitos fundamentais da pessoa,
quaisquer que sejam as dimensdes em que estes se projetem.” (RHD n. 22/DF, Pleno do STF, Diario da
Justica de 1° de setembro de 1995, p. 27.378).
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constitucional, destinada a protecdo de direito fundamental consagrado no
proémio do inciso XXXIII do artigo 5° da Constituicdo, motivo pelo qual é espécie
de writ ou remédio constitucional, ao lado do habeas corpus, do mandado de
segurancga, do mandado de injuncéo.

4. Relatividade do direito de acesso as informacfes pessoais

Como todos os direitos fundamentais, o direito ao acesso as informacgdes
pessoais também é relativo®’.

Sem duvida, a regra estd no proémio do inciso XXXIIl do artigo 5° da
Constituicao brasileira; mas ha a excecdo constante da parte final do mesmo
inciso.

Por conseguinte, se as informacdes pessoais pleiteadas pelo impetrante
colocarem em risco a seguranca da sociedade ou do Estado, podem — e até
devem — ser denegadas, tanto na esfera administrativa quanto na via judicial,
com fundamento na excecdo estampada na ultima parte do inciso XXXIII do
artigo 5° da Constituicao®.

Em suma, n&o € absoluto o direito ao acesso as informacdes pessoais. Deve
ser denegado o habeas data destinado ao acesso a informacfes cuja
disponibilizacao implique risco a sociedade ou ao Estado.

5. Legitimidade ativa
Qualquer pessoa — natural ou juridica — pode acionar o habeas data®.

No que tange a pessoa natural, tanto o brasileiro quanto o estrangeiro tém
legitimidade ativa para impetrar a acdo de habeas datal®.

Quanto ao brasileiro, pouco importa se é cidadao, ou ndo. Sem duvida, ainda
gue nao tenha realizado o alistamento eleitoral ou tenha sofrido suspenséo — ou
até mesmo perda — dos direitos politicos, o habeas data pode ser acionado
perante o Poder Judiciario.

Vale ressaltar que o habeas data € acéo personalissima, razao pela qual s6
pode versar sobre dados relativos ao autor impetrante.

N&o obstante, em virtude do disposto no paragrafo Unico do artigo 20 do
Cadigo Civil de 2002, o conjuge e o companheiro sobreviventes, os ascendentes

97 Em abono, na doutrina: José Carlos Barbosa Moreira. O habeas data brasileiro e sua lei regulamentadora.
Revista de Informacéo Legislativa, ano 35, niumero 138, abr./jun. 1998, p. 90.

9% De acordo, na jurisprudéncia: “CONSTITUCIONAL - HABEAS-DATA - CONSTITUICAO FEDERAL - ART.
5, LXXII, (A) E (B) E XXXIIl - ARTS. 102, |, (D), E 105, I, (B). OMISSIS. 6 FRENTE A CLAUSULA DO
SIGILO (ART. 5, XXXIll, C.F.), POR INDECLINAVEL SUBMISSAO AO INTERESSE PUBLICO
(SEGURANCA DA SOCIEDADE E DO ESTADO), NAO E ABSOLUTO O DIREITO DE ACESSO AS
INFORMAQ()ES. COMPETE AO JUDICIARIO EXAMINAR A ALEGACAO DO SIGILO, AVALIANDO DA
SUA PROCEDENCIA OU NAO, COMPATIBILIZANDO A SEGURANCA DO ESTADO COM O DIREITO A
REVELACAO DAS INFORMACOES PRETENDIDAS.” (HD n. 1/DF, Pleno do TFR, DJ de 2 de maio de
1989).

99 Em abono, na doutrina: José Carlos Barbosa Moreira. O habeas data brasileiro e sua lei regulamentadora.
Revista de Informacéo Legislativa, ano 35, numero 138, abr./jun. 1998, p. 95.

Nesse diapasao, na jurisprudéncia: RE n. 673.707/MG, Pleno do STF, DJE de 30 de setembro de 2015.
100 De acordo, na doutrina: José Afonso da Silva. Curso de direito constitucional positivo. 262 ed., 2006, p.
454: “impetrante que, no entanto, pode ser brasileiro ou estrangeiro.”



e os descendentes de morto e de ausente também tém legitimidade ativa para
acionar habeas data'®’.

Em contraposi¢éo, ndo € admissivel habeas data para obter informagfes
acerca de terceira pessoa, sem vinculo familiar. Dai a inadequacéo do habeas
data para a obtencéo de informacdes acerca de terceiros02,

Por fim, vale ressaltar que a impetracdo do habeas data deve se dar por
intermédio de advogado. Com efeito, ao contrario do habeas corpus, cuja
impetracdo dispensa advogado, a vista do § 1° do artigo 1° da Lei n. 8.906, de
1994, o acionamento do habeas data instaura processo de natureza civel, sujeito
as exigéncias dos artigos 103, 104 e 105 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
motivo pelo qual é indispenséavel o patrocinio do writ por advogado titular de
mandato judicial conferido pelo impetrante®s,

6. Legitimidade passiva

O habeas data pode ser acionado contra pessoas juridicas portadoras de
arquivos publicos ou que armazenam e administrem dados pessoais disponiveis
ao publico.

Pouco importa, portanto, se os dados pessoais estdo depositados em
entidades publicas ou privadas; o importante € que os dados estejam disponiveis
ao publico em geral, conforme se infere do artigo 1°, paragrafo unico, in fine, da
Lei n. 9.507, de 1997: “Paragrafo unico. Considera-se de carater publico todo
registro ou banco de dados contendo informagdes que sejam ou que possam ser
transmitidas a terceiros ou que nao sejam de uso privativo do 6rgao ou entidade
produtora ou depositaria das informacdes”.

Em abono, vale conferir o disposto no § 4° do artigo 43 do Codigo de Defesa
do Consumidor: “§ 4° Os bancos de dados e cadastros relativos a consumidores,
0s servicos de protecéo ao crédito e congéneres sao considerados entidades de
carater publico”. Dai a possibilidade do acionamento de habeas data contra
pessoas juridicas de direito privado que armazenam e administram dados

101 De acordo, na jurisprudéncia: “CONSTITUCIONAL - HABEAS-DATA - CONSTITUICAO FEDERAL -
ART. 5, LXXII, (A) E (B) E XXXIIl - ARTS. 102, |, (D), E 105, I, (B). OMISSIS. 3 EM SE TRATANDO DE
DADO PESSOAL (OU PERSONALISSIMO), SOMENTE A PESSOA EM CUJO NOME CONSTAR O
REGISTRO TEM LEGITIMACAO ATIVA AD CAUSAM OU LEGITIMAC}AO PARA AGIR, EXCE(;AO FEITA
AOS MORTOS, QUANDO, ENTAO, O HERDEIRO LEGITIMO OU O CONJUGE SUPERSTITE PODERAO
IMPETRAR O WRIT.” (HD n. 1/DF, Pleno do TFR, DJ de 2 de maio de 1989). “HABEAS DATA — DADOS
DE CONJUGE FALECIDO — LEGITIMIDADE DO SUPERSTITE. Conforme alcance do artigo 5°, inciso
LXXII, alinea ‘@’ da Constituicdo Federal, é assegurado ao cbnjuge supérstite o conhecimento de
informac®es relativas ao falecido, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais
ou de carater publico.” (RE n. 589.257/DF — AgRg, 12 Turma do STF, DJE de 26 de agosto de 2014).

102 De acordo, na jurisprudéncia: “O habeas data n&o se presta para solicitar informacgées relativas a
terceiros, pois, nos termos do inciso LXXII do art. 5° da Constituicdo da Republica, sua impetracédo deve ter
por objetivo ‘assegurar o conhecimento de informacgdes relativas a pessoa do impetrante’.” (HD n. 87/DF,
Pleno do STF, DJE de 5 de fevereiro de 2010).

103 De acordo, na jurisprudéncia: “HABEAS DATA. NECESSIDADE DE ADVOGADO PARA IMPETRAR.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. 1 - Capacidade postulatéria é a aptiddo técnica para postular em juizo
exclusiva de membros do Ministério Pablico, quando a lei expressamente autoriza e advogados, inscritos
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil. 2 - A lei s6 excepciona a necessidade de advogado para
postular quando se trata de Juizado Especial, em causas menores de vinte salarios minimos; empregado,
em causa propria na Justica do Trabalho e para impetracdo de Habeas Corpus. 3 - Para impetrar Habeas
Data é necessério o patrocinio por advogado devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados
do Brasil. 4 - Habeas Data n&do conhecido.” (Habeas Data n. 1.0000.06.446764-0/000, 22 Camara Civel do
TJIMG, Diério da Justica de 11 de maio de 2007).



pessoais para finalidades publicas, registros de consumidores ou cadastros de
protecdo ao crédito, como o “SPC - Servico de Protecdo ao Crédito” e o
“SERASA"104,

Em contraposicdo, o habeas data ndo é admissivel na busca do acesso a
informacg@es individuais existentes em pessoa juridica de direito privado cujos
arquivos e bancos de dados séo de uso privativo, doméstico, interno®-19¢,

Ainda em relagédo a parte passiva no processo de habeas data, vale ressaltar
gue ndo se confunde com a autoridade coatora. De fato, tal como ocorre no
processo de mandado de seguranca, hd a autoridade coatora e a parte
impetrada no processo de habeas data. A autoridade coatora é a autoridade
publica, delegada ou equiparada que pratica ato comissivo ou omissivo ilegal ou
abusivo em afronta ao direito fundamental de acesso aos dados pessoais e que,
no processo, presta “informagdes”, nos termos do artigo 9° da Lei n. 9.507, de
1998. Ja a parte passiva ou impetrada é a pessoa juridica da qual a autoridade
coatora, delegada ou equiparada é 6rgao. Por conseguinte, a coisa julgada e as
demais consequéncias processuais da concessao do habeas data atingem a
pessoa juridica impetrada.

7. Interesse processual e recusa do coator

A auséncia de prévia recusa do coator impede a admissibilidade do habeas
data, por caréncia de acdo — decorrente da falta de interesse processual. Em
abono, vale conferir o enunciado n. 2 da Sumula do Superior Tribunal de Justica:
‘Nao cabe habeas data (CF, art. 5°, LXXIl, ‘@’) se ndo houve recusa de
informagGes por parte da autoridade administrativa™?’.

104 De acordo, na jurisprudéncia: “HABEAS DATA - ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO - CARATER
PUBLICO - LEGITIMIDADE PASSIVA - INFORMACAO INCOMPLETA - INTERESSE PROCESSUAL. 1.
Os orgéos de protecdo ao crédito, tais como SPC e SERASA, sdo considerados de carater publico, nos
termos do parégrafo Unico do art. 1° da Lei 9.507, de 12 de novembro de 1997, devendo submeter-se as
disposic¢es atinentes ao habeas data, no tocante aos registros e informagdes cadastrais mantidos em seus
bancos de dados. 2. Negada, pela entidade de protecdo ao crédito, a informacao solicitada, ou sendo esta
prestada de maneira incompleta, legitimo € o interesse da pessoa em servir-se do habeas data para obté-
la.” (Apelacgado n. 1.0702.06.283404-0/000, 182 Camara Civel do TIMG, Diario da Justica de 31 de outubro
de 2007). “RECURSO EXTRAORDINARIO — ‘HABEAS DATA’ (CF, ART. 5°, LXXIl) — PETROBRAS
— SISPAT — REGISTROS DE NATUREZA PUBLICA — LEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ DESSA
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — CABIMENTO DA AGAO CONSTITUCIONAL” (RE n. 742.701/PE —
AgRg, 22 Turma do STF, DJE de 5 de novembro de 2013).

105 Segundo a autorizada ligdo doutrinaria do saudoso Professor José Carlos Barbosa Moreira, “se a
entidade se cinge a coligir e armazenar os dados para seu proprio e exclusivo uso, ndo infringird a
Constituicdo caso negue a pessoa de quem se trata 0 acesso ao conteudo dos registros ou bancos.” (O
habeas data brasileiro e sua lei regulamentadora. Revista de Informacéo Legislativa, ano 35, nUmero 138,
abr./jun. 1998, p. 93).

106 De acordo, na jurisprudéncia: “Habeas Data. llegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A para a
revelacdo, a ex-empregada, do contetdo da ficha de pessoal, por ndo se tratar, no caso, de registro de
caréter publico, nem atuar o impetrado na condi¢ao de entidade Governamental (Constitui¢éo, art. 5°, LXXIl,
a e art. 173, § 1°, texto original).” (RE n. 165.304/MG, Pleno do STF, DJ de 15 de dezembro de 2000, p.
105).

107 De acordo, ainda na jurisprudéncia: “HABEAS DATA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
RESISTENCIA AO FORNECIMENTO DAS INFORMACOES: ART. 8°, PARAGRAFO UNICO, INCISO |, DA
LEI N. 9.507/1997. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. Omissis. 1. A auséncia da comprovagdo da
recusa ao fornecimento das informacdes, nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, inciso I, da Lei n.
9.507/1997, caracteriza falta de interesse de agir na impetracdo. Precedente: Recurso em Habeas Data n.
22, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ 1°.9.1995.” (HD n. 87/DF, Pleno do STF, DJE de 5 de fevereiro
de 2010). “- O acesso ao habeas data pressupde, dentre outras condi¢cdes de admissibilidade, a existéncia
do interesse de agir. Ausente o interesse legitimador da acéo, torna-se inviavel o exercicio desse remédio
constitucional. - A prova do anterior indeferimento do pedido de informacdo de dados pessoais, ou da



Por conseguinte, antes da impetracdo do habeas data, é indispensavel a
formulacdo do requerimento extrajudicial previsto no artigo 2° da Lei n. 9.507, de
1997, in verbis: “Art. 2° O requerimento sera apresentado ao 6rgéo ou entidade
depositaria do registro ou banco de dados e sera deferido ou indeferido no prazo
de quarenta e oito horas”.

Protocolizado o requerimento extrajudicial, deve ser objeto de apreciacao e
deliberacdo no prazo maximo de quarenta e oito horas, com a posterior
comunicagdo ao requerente nas vinte e quatro horas seguintes. Deferido o
pedido, o depositario do registro ou do banco de dados deve designar dia e hora
para que o requerente tenha acesso as informacoes.

Denegado o requerimento extrajudicial ou decorrido o prazo previsto no
paragrafo Unico do artigo 8° da Lei n. 9.507, de 1997, o requerente pode impetrar
habeas data no Poder Judiciario: juizo de primeiro grau de jurisdicdo, Tribunal
de Justica, Tribunal Regional Federal, Superior Tribunal de Justica ou Supremo
Tribunal Federal, conforme a autoridade coatoral®.

Por fim, vale ressaltar que a peticdo inicial do habeas data deve ser sempre
instruida com o documento comprobatoério da recusa por parte do coator ou do
decurso do prazo legal, a vista da data do protocolo do requerimento
extrajudicial. Sem duvida, o interesse processual exsurge do siléncio do coator,
com o decurso in albis do prazo legal*®,

8. Direito liquido e certo

A vista do artigo 8° da Lei n. 9.507, de 1997, € licito afirmar que o processo
de habeas data é de natureza documental*°.

Por conseguinte, a peticao inicial da acdo de habeas data deve ser instruida
com todos os documentos disponiveis no momento da impetracao.

Em suma, o processo de habeas data exige prova pré-constituida, ja que nao
h& possibilidade de dilacédo probatoria.

9. Causas de pedir e pedidos

A interpretacdo do artigo 5° inciso LXXIl, da Constituicio de 1988,
combinado com os artigos 7° e 8° da Lei n 9.507, de 1997, revela que o habeas
data pode ser impetrado com fundamento em trés diferentes causas de pedir:
recusa ao acesso as informagdes concernentes ao impetrante; recusa em fazer
a retificacado dos dados; recusa em fazer a anotacdo de dados complementares

omissao em atendé-lo, constitui requisito indispensavel para que se concretize o interesse de agir no
habeas data. Sem que se configure situacdo prévia de pretensdo resistida, ha caréncia da acéo
constitucional do habeas data.” (RHD n. 22, Pleno do STF, DJ de 1° de setembro de 1991, p. 27.378).

108 Cf. artigo 20, inciso |, da Lei n. 9.507, de 1997.

109 Em abono, na doutrina; José Carlos Barbosa Moreira. O habeas data brasileiro e sua lei
regulamentadora. Revista de Informacgéo Legislativa, ano 35, nimero 138, abr./jun. 1998, p. 94: “E certo
gue ndo se exige manifestacéo expressa do 6rgao ou entidade: basta ao impetrante provar que se escoou
o prazo legal sem decisdo sobre o requerimento, o que caracterizara recusa tacita.”

110 De acordo, na jurisprudéncia: “1. A Lei 9.507/97, ao regulamentar o art. 5°, LXXII, da Constituigéo
Federal, adotou procedimento semelhante ao do mandado de seguranca, exigindo, para o cabimento do
habeas data, prova pré-constituida do direito do impetrante. Nao cabe, portanto, dilagao probatéria.” (HD n.
160/DF, 12 Secao do STJ, DJE de 22 de setembro de 2008).



ou explicagdes!!t.

A vista das trés causas de pedir que podem fundamentar a impetracio, o
impetrante pode veicular trés diferentes pedidos por meio do habeas data: o
conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante; a retificacdo de
dados referentes ao impetrante; a anotacdo de dados complementares ou
explicacdes do impetrante.

A titulo de exemplificacdo de habeas data fundado na primeira causa de
pedir e com a veiculag&o do primeiro pedido, vale conferir a seguinte orientacao
jurisprudencial firmada no Supremo Tribunal Federal: “O habeas data € garantia
constitucional adequada para a obtencado, pelo proprio contribuinte, de
informacdes concernentes ao pagamento de tributos constantes de sistemas
informatizados de apoio a arrecadacdo dos o6rgdos da administracao
fazendaria dos entes estatais”*'2.

Resta saber se ha possibilidade de cumulacédo de duas ou mais causas de
pedir e dos correspondentes pedidos em um so processo de habeas data.

Em virtude da especialidade do procedimento previsto na Lei n. 9.507, de
1997, tudo indica que ha possibilidade de cumulacédo de causas de pedir e de
pedidos em um sé processo de habeas data, seja na peti¢cdo inicial, seja por
meio de superveniente peticdo incidental*!s,

N&o obstante, é preciso reconhecer que ha um importante precedente
jurisprudencial contrario a cumulacdo de causas de pedir e de pedidos em
habeas data!“.

10. Inadequacéao para a obtencéo de certiddes

Os incisos XIV, XXXIII e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo brasileira
consagram os direitos fundamentais de acesso as informacfes e de obtencao
de certidbes nas reparticbes publicas em geral, independentemente do
pagamento de taxas, em “quinze dias”''®,

“

111 De acordo, na jurisprudéncia: “- O habeas data configura remédio juridico-processual, de natureza
constitucional, que se destina a garantir, em favor da pessoa interessada, o exercicio de pretensao juridica
discernivel em seu triplice aspecto: (a) direito de acesso aos registros; (b) direito de retificacéo dos registros
e (c) direito de complementacao dos registros.” (RHD n. 22/DF, Pleno do STF, Diario da Justica de 1° de
setembro de 1995, p. 27.378).

112 Cf, RE n. 673.707/MG, Pleno do STF, DJE de 30 de setembro de 2015.

113 Em abono, na doutrina;: José Carlos Barbosa Moreira. O habeas data brasileiro e sua lei
regulamentadora. Revista de Informacao Legislativa, ano 35, nUmero 138, abr./jun. 1998, p. 96 e 97; e José
Afonso da Silva. Curso de direito constitucional positivo. 262 ed., 2006, p. 455: “Nem ser&o necessarios dois
habeas datas para que uma mesma pessoa tome conhecimento dos dados e proponha sua retificacao.
Sustentar o contrario é pretender enquadrar o instituto novo em velhos esquemas de um procedimentalismo
superado. O processo do habeas data pode desenvolver-se em duas fases.”

114 Cf. HD n. 160/DF, 12 Segéo do STJ, DJE de 22 de setembro de 2008: “2. Em razdo da necessidade de
comprovacéo de plano do direito do demandante, mostra-se inviavel a pretensdo de que, em um mesmo
habeas data, se assegure o conhecimento de informacdes e se determine a sua retificacdo. E logicamente
impossivel que o impetrante tenha, no momento da propositura da acéo, demonstrado a incorrecéo desses
dados se nem ao menos sabia o0 seu teor. Por isso, ndo ha como conhecer do habeas data no tocante ao
pedido de retificagdo de eventual incorregao existente na base de dados do Banco Central do Brasil.”

115 Cf. artigo 1° da Lei n. 9.051, de 1995: “Art. 1° As certiddes para a defesa de direitos e esclarecimentos
de situacdes, requeridas aos 6rgaos da administracao centralizada ou autarquica, as empresas publicas,
as sociedades de economia mista e as fundagées publicas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, deveréo ser expedidas no prazo improrrogavel de quinze dias, contado do registro do pedido
no orgao expedidor.”



Como ja pontuado, o habeas data € admissivel para garantir o acesso as
informacdes pessoais, a retificacdo de dados e a complementacéo dos registros
existentes.

N&o obstante, na eventualidade de recusa ou de omisséo ilegal em relacdo
a expedicdo de certiddo, a via processual adequada ndo € o habeas data,
porquanto o writ tem como escopo apenas O acesso, a retificagdo e a
complementacao de informacdes de natureza pessoal constantes dos arquivos
e bancos de dados publicos ou disponiveis ao publico em geral. Nao serve,
portanto, o habeas data para a obtencédo de certid&do®*®.

Em razéo da inadequacéo do habeas data — e, com maior razdo, do habeas
corpus —, € admissivel a impetracdo de mandado de seguranga para impugnar
atos ilegais comissivos ou omissivos referentes ao direito fundamental de
certidao!’.

Em suma, extrapolado o restrito campo de incidéncia do habeas data, a via
processual adequada é a acdo de mandado de seguranca, admissivel, portanto,
para o direito de certidao.

11. Competéncia

A vista do artigo 102, inciso |, alinea “d”, da Constituicdo brasileira, compete
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente o habeas data
impetrado contra ato comissivo ou omissivo do Presidente da Republica, da
Mesa Diretora da Camara dos Deputados, da Mesa do Senado da Republica, do
Tribunal de Contas da Uni&o, do Procurador-Geral da Republica e da Suprema
Corte.

Em virtude do advento da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, por forca
da qual foi inserida a alinea “r’ no inciso | do artigo 102 da Constituicao brasileira,
0 Supremo Tribunal Federal tém para processar e julgar habeas data impetrado
contra ato do Conselho Nacional do Ministério Publico e do Conselho Nacional

de Justicalts,

116 Em abono, na jurisprudéncia: “HABEAS DATA — REQUERIMENTO DE CERTIDAO DE CONTAGEM DE
TEMPO PARA FINS DE APOSENTADORIA — IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA — CABIMENTO DE
MANDADO DE SEGURANCA — FEITO EXTINTO SEM RESOLUQAO DE MERITO. — Na hipotese
especifica dos autos ndo busca a impetrante o acesso as informacgdes relativas a sua propria pessoa, mas
0 acesso a informacg@es de seu interesse particular, com a emissédo de certiddo de contagem de tempo,
para fins de envio ao INSS para a sua aposentadoria. — Incabivel, portanto, a via do habeas data, pois o
direito de informagdes de interesse particular, art. 5°, XXXIll, CR/88, se negado pela Administracéo, deve
ser pleiteado nas vias ordinarias ou através da impetragdo de mandado de seguranca.” (Habeas Data n°
1.0000.10.045923-9/000, 1° Grupo de Camaras Civeis do TIMG, DJE de 15 de abril de 2011). “2) O ndo
fornecimento de certiddo funcional do impetrante junto ao Poder Publico Municipal enseja a impetragdo de
mandado de segurancga, e ndo de habeas data.” (Apelagéo n. 1.0009.09.015322-3/001, 22 Camara Civel do
TJMG, DJE de 2 de junho de 2010). “HABEAS DATA — Impetracéo de servidor a for¢car 6rgdo publico a
fornecer certiddo de tempo de servico — Meio inidoneo — Cabimento de mandado de seguranga.” (TJGO,
Revista dos Tribunais, volume 724, pagina 396).

117 Assim, na jurisprudéncia: “HABEAS DATA — DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO —
OBTENCAO DE CERTIDAO — VIA PROPRIA — MANDADO DE SEGURANCA. Necesséria demonstracéo
de direito liquido e certo pelo impetrante do habeas data, sob pena de extingdo do feito sem analise do
meérito, cabendo registrar, ainda, que a negativa de obten¢éo de certiddo por 6rgao da administracéo direta
ou indireta desafia mandado de segurancga.” (Apelagdo n. 1.0024.10.310944-3/001, 16% Camara Civel do
TIMG, DJE de 9 de marco de 2012).

118 De acordo, na jurisprudéncia: “- A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, cuidando-se de
impugnacéo a deliberacdes emanadas do Conselho Nacional de Justi¢ca, tem sido reconhecida apenas na
hipétese de impetracéo, contra referido 6rgdo do Poder Judiciario (CNJ), de mandado de segurancga, de



Quanto ao habeas data impetrado contra ato comissivo ou omissivo do
Superior Tribunal de Justica, de Ministro de Estado, do Comandante da Marinha,
do Exército ou da Aeronautica, deve ser acionado, processado e julgado
originariamente no Superior Tribunal de Justica, por forca do artigo 105, inciso |,
letra “b”, da Constituicdo de 1988. Na eventualidade de denegacéo de habeas
data originario no Superior Tribunal de Justica, cabe recurso ordinério para o
Supremo Tribunal Federal, no prazo de quinze dias, com fundamento no artigo
102, inciso |l, alinea “a”, da Constitui¢ao.

A teor do artigo 108, inciso |, letra “c”, da Constituicdo, compete aos
Tribunais Regionais Federais processar e julgar originariamente habeas data
impetrado contra ato de Juiz Federal ou de Tribunal Regional Federal.

No que tange aos Tribunais de Justica, a Constituicdo brasileira ndo €
explicita sobre a competéncia originaria para o processamento e julgamento de
habeas data. Na verdade, o caput e 0 8 1° do artigo 125 da Constituicdo de 1988
apenas revelam que a Constituicdo do Estado versara sobre a competéncia do
respectivo Tribunal de Justica. Dai a importancia da consulta da Constituicao de
cada Estado e, quanto ao Distrito Federal, da Lei de Organizacao Judiciaria e da
Lei Orgénica. Atitulo de exemplificagéo, vale conferir o artigo 106, inciso I, alinea
“e”, da Constituicdo mineira: “Art. 106 — Compete ao Tribunal de Justica, além
das atribuicbes previstas nesta Constituicdo: | — processar e julgar
originariamente, ressalvada a competéncia das justicas especializadas: omissis;
e) habeas data, contra ato de autoridade diretamente sujeita a sua jurisdi¢cao;”.

J4 os Juizes Federais tém competéncia para o processamento e o0
julgamento de habeas data impetrado contra ato comissivo ou omissivo de
autoridade federal que ndo seja da competéncia de algum tribunal*®,

Por fim, se o ato ndo atrair a competéncia do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, de Tribunal Regional Federal, de Tribunal de
Justica ou da Justica Federal, o habeas data é da competéncia de Juiz de Direito,
da Justica estadual ou distrital. Trata-se, a evidéncia, de competéncia residual,
a vista da Constituicdo brasileira, da Constituicdo estadual e da legislacdo
alusiva ao Distrito Federal. Sob outro prisma, trata-se de competéncia de
primeiro grau de jurisdicdo, tal como se da em relacdo ao habeas data da
competéncia da Justica Federal, julgado por Juiz Federal de primeira instancia.

12. Processamento e julgamento

O habeas data deve ser acionado mediante peticdo inicial elaborada a luz do
artigo 8° da Lei n. 9.507, de 1997, combinado com os artigos 77, inciso V, 287,
291, 319 e 320 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, razdo pela qual o
impetrante deve declarar os enderecos eletronico e postal do respectivo
advogado, juntar a procuracdo, atribuir valor a causa, indicar a documentacao
gue acompanha a exordial e acostar os documentos desde logo.

‘habeas data’, de ‘habeas corpus’ (quando for o caso) ou de mandado de injungéo, pois, em tal situacéo, o
CNJ qualificar-se-a como érgao coator impregnado de legitimag@o passiva ‘ad causam’ para figurar na
relacdo processual instaurada com a impetracdo originéria, perante a Suprema Corte, daqueles ‘writs’
constitucionais.” (Rcl n. 13.676/MA — AgR, Pleno do STF, DJE de 11 de setembro de 2014).

119 Cf. artigo 109, inciso VIII, da Constituicdo brasileira.



Sem duavida, € obrigatoria a instrugdo da peticao inicial com os documentos
disponiveis no momento da impetragéo, especialmente da prova da recusa ou da
omissao quanto a disponibilizacdo do acesso as informacdes, da retificacdo ou
da anotacdo dos dados pessoais do impetrante. Como ja pontuado, trata-se de
processo documental, isto €, que ndo enseja dilacdo probatéria.

Vale ressaltar que a peticdo inicial do habeas data deve ser “apresentada em
duas vias, e os documentos que instruirem a primeira serdo reproduzidos por
cdpia na segunda”, nos termos do artigo 8° da Lei n. 9.507, de 1997.

Efetuada a distribuicdo do habeas data, cabe ao juiz de primeiro grau ou ao
relator no tribunal judiciario efetuar o controle liminar dos pressupostos
processuais (como a competéncia), das condi¢cdes da acao (como a legitimidade
das partes, o interesse processual e o direito liquido e certo) e da eventual
incidéncia do artigo 332 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Verificada a incompeténcia pelo juiz ou relator, 0 habeas data deve ser
remetido ao juizo ou tribunal competente, em respeito ao disposto no 8§ 32 do
artigo 64 do Caodigo de Processo Civil de 2015.

Constatada alguma omisséo ou irregularidade em relagdo ao cumprimento
dos requisitos previstos nos artigos 77, inciso V, 287, 291, 319 e 320 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, como a falta da procuracao, da indicacao do valor da
causa e da prova da recusa extrajudicial por parte do coator, o juiz ou relator
deve conceder ao impetrante a oportunidade de sanacdo da omissao ou da
irregularidade em quinze dias, consoante o disposto no artigo 321 do Cadigo de
Processo Civil.

Na eventualidade de caréncia da acao, por ilegitimidade de parte, auséncia
de interesse processual ou inexisténcia de direito liquido e certo, a peticdo inicial
do habeas data deve ser indeferida liminarmente, por meio de sentenca do juiz,
contra a qual, entretanto, cabe recurso de apelacéo por parte do impetrante, tudo
nos termos do artigo 10 da Lei n. 9.507, de 1997.

A vista dos artigos 17 e 19, caput, in fine, e paragrafo Gnico, da Lei n. 9.507,
de 1997, igual juizo de admissibilidade da peticao inicial deve ser proferido pelo
relator no tribunal, no caso de habeas data de competéncia originaria, com a
prolacdo de decisdo monocratica, contra a qual cabe recurso de agravo interno,
no prazo de quinze dias, para 0 6rgdo colegiado competente previsto no
regimento interno do tribunal: turma, camara, secédo, 6érgao especial ou plenario.

Tanto o juiz quanto o relator também podem proferir julgamento de
improcedéncia liminar do habeas data, com fundamento nos incisos do artigo
332 do Cédigo de Processo Civil de 2015. A sentenca de improcedéncia liminar
do juiz é impugnavel mediante apelacdo e a decisdo monocratica do relator
enseja agravo interno, recursos que devem ser interpostos no prazo de quinze
dias?°,

Em contraposicdo, se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e
ndo for o caso de improcedéncia liminar, o juiz ou relator determina o
processamento do habeas data, nos termos dos artigos 9°, 11 e 12 da Lei n.
9.507, de 1997.

120 Vale ressaltar que a contagem dos quinze dias se da em “dias Uteis”, nos termos do artigo 219 do Codigo
de Processo Civil de 2015, em virtude da natureza processual dos prazos recursais.



De fato, admitida a peticéo inicial pelo juiz de primeiro grau ou relator em
tribunal, ha a notificacdo do coator, para que preste as informacdes que desejar
no prazo de dez dias.

Prestadas as informacdes, é aberta vista ao Ministério Publico, para emissao
de parecer, em cinco dias.

ApOs, o juiz profere sentenga. Se concessiva do writ, 0 juiz condena a parte
passiva a cumprir obrigagédo de fazer prevista no artigo 13 da Lei n. 9.507, de
1997, para que apresente ao impetrante as informagdes pessoais constantes do
banco de dados ou apresente em juizo a prova da retificagcdo ou da anotacao
feita nos assentamentos do impetrante.

Também cabe ao juiz determinar a imediata comunicacdo do coator pelo
correio, por telegrama, por radiograma ou até mesmo telefonema, conforme o
disposto no artigo 14 da Lei n. 9.507, de 1997.

Tanto a sentenga concessiva quanto a sentenca denegatdria ensejam
recurso de apelagcédo, em quinze dias Uteis, para o Tribunal de Justica ou para o
Tribunal Regional Federal, conforme tenha sido proferida por Juiz de Direito ou
Juiz Federal, conforme o caso.

No que tange ao processamento do habeas data de competéncia originaria
de tribunal, cabe ao relator dar regular seguimento ao processo rumo ao
julgamento pelo colegiado competente a vista do disposto no regimento interno
do tribunal, com a igual aplicacdo dos artigos 9°, 11 e 12 da Lei n. 9.507, de
1997, em virtude dos artigos 17 e 19, caput, in fine, e paragrafo unico, do mesmo
diploma legal.

Por fim, na eventualidade de ndo cumprimento de ordem judicial decorrente
de sentenca ou acorddo proferido em processo de habeas data, ha crime de
desobediéncia, sob as penas previstas no artigo 330 do Cadigo Penal
brasileiro*?*.

13. Processo gratuito

A vista do inciso LXXVII do artigo 5° da Constituicdo de 1988 e do artigo 21
da Lei n. 9.507, de 1997, sdo gratuitos tanto o procedimento administrativo para
fins de acesso e retificacdo de dados quanto o processo de habeas data. Nao se
exige, portanto, o recolhimento de custas judiciais para a admissibilidade, o
processamento e o julgamento do habeas data.

No que tange aos honorarios advocaticios em processo de habeas data, ha
séria divergéncia na jurisprudéncia’??.

121 De acordo, no jurisprudéncia: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABEAS DATA. LIMINAR DEFERIDA.
PRESTACAO DE SERVICOS PARA O AGRAVANTE. COISA JULGADA. EXIBICAO DO DOCUMENTO
NA FORMA COMO DETERMINADO JUDICIALMENTE. CRIME DE DESOBEDIENCIA. DECISAO
MANTIDA. Omissis. O crime de desobediéncia tem como tutela a Administracdo Publica, de modo a
assegurar, por meio da incriminagdo, o prestigio e a dignidade da maquina estatal administrativa, no que
diz respeito ao cumprimento de determinagbes legais expedidas por funcionarios publicos.” (Agravo n.
1.0452.13.000075-8/001, 22 Camara Civel do TIMG, DJE de 22 de outubro de 2013).

122 Contra a condenagdo em honorarios advocaticios: “HABEAS DATA — HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. Diante da finalidade precipua de facilitar o acesso a justica, sdo inexigiveis honorarios de
sucumbéncia em habeas data.” (Apelagédo n. 1.0702.06.280612-1/001, 132 Camara Civel do TIMG, DJ de
1° de dezembro de 2007). “CONSTITUCIONAL - HABEAS DATA - INTERESSE PROCESSUAL -
INFORMACOES PRESTADAS APOS A NOTIFICAGAO DA AUTORIDADE IMPETRADA - OCORRENCIA



Em homenagem ao principio de hermenéutica constitucional da maxima
efetividade, prestigia-se a interpretacdo segundo a qual o inciso LXXVII do artigo
5° da Constituicdo brasileira consagra a gratuidade do processo de habeas data
sem restricdo alguma, razdo pela qual a gratuidade alcanca ndo s6 as custas,
mas também as despesas processuais, como 0s honorarios advocaticios. Dai a
conclusdo: ndo ha possibilidade de condenagdo em honoréarios advocaticios no
processo de habeas data'?3.

- INTELIGENCIA DO ART. 8° INC. |, DA LElI N° 9.507/97 - GRATUIDADE - HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA - NAO-CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 5°, INC. LXXVII. Omissis. 2 - N&o cabe
condenacdo em honorarios de sucumbéncia na acéo de habeas data, uma vez que o acesso ao Poder
Judiciario por meio daquele remédio constitucional é franqueado nos termos do art. 5°, inc. LXXVII, da
CR/88 e obedece ao disposto nas Sumulas n°s 105 do STJ e 512 do STF. 3 - Preliminar rejeitada e recurso
parcialmente provido.” (Apelagédo n° 1.0024.03.091539-1/001, 82 Camara Civel do TIMG, DJ de 5 de agosto
de 2005). “PROCESSO CIVIL. HABEAS DATA. PROCEDENCIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
DESCABIMENTO. 1. A interposi¢ao de recurso contra sentenca proferida em habeas data independe do
recolhimento de preparo, uma vez que o artigo 5°, LXXVII, da Constituicdo Federal, e o artigo 21, da Lei
9.507/97, asseguram ampla gratuidade a tal remédio constitucional. 2. Na a¢&do de habeas data descabe a
condenagdo da parte sucumbente ao pagamento de honorarios advocaticios.” (Apelagdo n.
20130110879319, 32 Turma Civel do TIDFT, DJE de 26 de novembro de 2014).

Em prol da condenacdo em honorarios advocaticios: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HABEAS DATA.
CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. | - O art. 21 da Lei 9.507/1997 dispde da
gratuidade da acao de habeas data. Contudo, a referida norma garante o acesso do cidaddo a informacao,
porém, ndo atingem diretamente os efeitos da condenacdo. Il - A gratuidade a que se refere o art. 21 da Lei
n® 9.507/1997 diz respeito exclusivamente as custas e taxas judiciais.” (Apelagdo n. 20130111749685, 62
Turma Civel do TJDFT, DJE de 18 de novembro de 2014). “2. A gratuidade da agdo de habeas data diz
respeito tdo somente as custas e taxas judiciais, nao significando impossibilidade de fixagcdo
de honorérios advocaticios de sucumbéncia.” (Apelagdo n. 20150111358579, 12 Turma Civel do TJDFT,
DJE de 27 de janeiro de 2017).

123 Em abono, na doutrina: Hely Lopes Meirelles. Mandado de seguranca, ac&o popular, agéo civil publica,
mandado de injun¢do, habeas data. 122 ed., Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1989, p. 149: “Como a
Constituicdo tornou gratuita a agdo do habeas data, ndo havera qualquer execugdo para pagamento de
custas ou recebimento de honorarios de advogado (art. 5°, LXXVII).”



CAPITULO IV — MANDADO DE INJUNCAO

1. Origem e legislacéo de regéncia

Os constituintes de 1987 e 1988 inovaram com a instituicdo do mandado
de injuncéo no inciso LXXI do artigo 5° da Constituicao vigente, como garantia
fundamental para assegurar a concretizacdo de direitos constitucionais
consagrados em dispositivos carentes de regulamentacdo por lei ou ato
normativo, cuja inexisténcia ou insuficiéncia impede ou debilita o exercicio
daqueles (direitos constitucionais).

O instituto também consta do artigo 102, inciso |, alinea “q”, da
Constituicdo de 1988, referente a competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar mandado de injungdo®?.

No que tange ao Superior Tribunal de Justica, a competéncia para
processar e julgar mandado de injungao consta do artigo 105, inciso |, alinea “h”,
da Constituicdo de 198825,

Além dos dispositivos constitucionais, 0 mandado de injungcéo também é
regido pela Lei n. 13.300, de 2016, cujo artigo 14 determina a aplicacao
subsidiaria da legislacao de regéncia do mandado de seguranca, com destaque
para a Lei n. 12.016, de 2009, bem como do Codigo de Processo Civil. Dai a
conclusao: na falta de dispositivo constitucional ou legal especifico em relacéo
ao mandado de injuncao, incidem subsidiariamente a legislacdo de regéncia do
mandado de seguranca e o Codigo de Processo Civil, nesta ordem.

2. Conceito, natureza juridica e escopo do mandado de injuncdo

O mandado de injuncdo é a acao constitucional disponivel em prol
pessoas naturais e juridicas titulares de algum direito previsto na Constituicao,
mas cuja eficacia depende, no todo ou em parte, de regulamentacao por meio
de lei ou outro ato normativo do Poder Legislativo, Executivo ou Judiciario.

Tal como o habeas corpus, o habeas data e o mandado de seguranca, o
mandado de injuncdo é uma garantia constitucional que enseja 0 acionamento
do Poder Judiciario. Tal como aqueles, portanto, 0 mandado de injuncéo €
espécie do género writ ou remédio constitucional.

O mandado de injuncdo tem como escopo a declaracdo da inércia na
regulamentacéo de dispositivo constitucional cuja eficacia depende da atuacao
do Poder Legislativo, Executivo ou Judiciério, a fixacdo de prazo para a edicao
da norma regulamentadora e a instituicdo da norma concreta em prol do
impetrante, até ulterior elaboracdo de norma geral e abstrata pelo “Poder, o

124 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigio, cabendo-
Ihe: | - processar e julgar, originariamente: omissis; q) o mandado de injun¢do, quando a elaboracédo da
norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da
Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal”.

125 “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: | - processar e julgar, originariamente: omissis; h) o
mandado de injuncéo, quando a elaboragao da norma regulamentadora for atribuicdo de érgdo, entidade
ou autoridade federal, da administracdo direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal e dos 6rgéos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justi¢ca do Trabalho e da
Justica Federal”.



orgao ou a autoridade com atribuicdo para editar a norma regulamentadora”, nos
termos do artigo 3° da Lei n. 13.300, de 2016.

Com efeito, a vista do artigo 8° da Lei n. 13.300, de 2016, mais do que
declarar a mora legislativa na regulamentacao de dispositivo constitucional de
eficacia limitada, o mandado de injuncdo confere ao Poder Judiciario o poder-
dever de “determinar prazo razoavel para que o impetrado promova a edi¢ao da
norma regulamentadora” e emitir o comando concreto de regéncia para o
processo sob julgamento.

3. Campo de incidéncia do mandado de injuncao

No que tange ao campo de incidéncia do mandado de injungéo, o writ tem
lugar para suprir a inércia estatal na iniciativa ou aprovagdo de norma
regulamentadora de dispositivos constitucionais de eficacia limitada ou reduzida,
bem como a insuficiéncia da norma editada. De fato, tanto a falta total quanto a
parcial ensejam a impetracdo de mandado de injunc&o?s.

A titulo de exemplificacdo, o inciso VII do artigo 37 da Constituicdo
brasileira € dispositivo constitucional de eficacia limitada, porquanto o direito de
greve pelos servidores publicos depende de regulamentacdo mediante lei.

Outro exemplo: o § 4° do artigo 40 da Constituicéo € dispositivo de eficacia
limitada que dispde sobre a aposentadoria especial de servidores publicos'?’.

Em verdade, a Constituicdo de 1988 esta repleta de dispositivos de
eficacia limitada que ensejam a impetracdo de mandado de injuncéo.

Vale ressaltar que a garantia do mandado de injuncédo tem lugar para
impugnar a inércia legislativa, executiva ou judiciaria na regulamentacdo de
dispositivos constitucionais federais e estaduais. Sem duavida, os preceitos das
Constituicdes dos Estados-membros com eficacia reduzida ou limitada também
ensejam a impetracdo de mandado de injungéo, em virtude do disposto no caput
do artigo 125 da Constituicdo da brasileira’?2.

Por fim, é preciso reconhecer que a Lei Organica do Distrito Federal e as
leis organicas municipais sdo, nas esferas do Distrito Federal e dos Municipios,
os diplomas equivalentes a Constituicdo Federal e as Constituicbes dos Estados-

126 De acordo, na jurisprudéncia: “iii) a omiss&o inconstitucional tanto pode referir-se a uma omisséo total
do legislador quanto a uma omiss&o parcial;” (Ml n. 708/DF, Pleno do STF, DJE de 31 de outubro de 2008).
127 De acordo, na jurisprudéncia: “Mandado de injungdo. Aposentadoria especial de servidor publico. Artigo
40, § 4°, da Constituicdo Federal. Aplicacdo das normas do Regime Geral de Previdéncia Social. Agravo
nao provido.” (Ml n. 1.571/DF — AgRg, Pleno do STF, DJE de 23 de outubro de 2013). “A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que o direito inscrito no art. 40, § 4° da Magna Carta tem eficacia
condicionada a regulamentacéo por meio de norma de carater nacional, de iniciativa do Presidente da
Republica. Dentro desse contexto, nos moldes do art. 102, |, “q”, da Carta Politica, ainda que se trate de
writ injuncional impetrado por sindicato de servidores publicos estaduais, distritais ou municipais, com o
escopo de colmatar lacuna regulamentadora e viabilizar o exercicio do direito a jubilacdo especial, a
competéncia para o julgamento é deste Supremo Tribunal Federal. Ao julgamento do MI 721-7/DF, o
Plenario do STF fixou o entendimento de que, evidenciada a mora legislativa em disciplinar a aposentadoria
especial do servidor publico prevista no art. 40, § 4°, da Lei Maior, se impde a adogdo supletiva, via
pronunciamento judicial, da disciplina prépria do Regime Geral da Previdéncia Social, a teor do art. 57 da
Lei 8.213/1991.” (MI n. 1.909/DF — AgRg, Pleno do STF, DJE de 19 de agosto de 2013).

128 Em abono, na jurisprudéncia: “E admissivel mandado de injung&o seja qual for o texto constitucional,
federal ou estadual, que preveja o direito cujo exercicio depende de norma regulamentadora ainda ndo
editada.” (Mandado de Injungdo n. 6/90, 4° Grupo de Camaras Civeis do TJRJ, Relator Desembargador
Barbosa Moreira, julgamento em 6 de fevereiro de 1991).



membros. Por conseguinte, também é admissivel a impetracdo de mandado de
Injung@o contra a mora na regulamentacdo de direitos consagrados nas leis
orgéanicas dos Municipios e do Distrito Federal!?°.

4. Legitimidade ativa

O mandado de injuncdo pode ser impetrado por toda e qualquer pessoa
titular de direito constitucional cuja eficacia depende de regulamentacdo de
dispositivo constitucional federal ou estadual.

Em abono da ampla legitimidade ativa, o artigo 3° da Lei n. 13.300, de
2016, autoriza o acionamento de mandado de injuncdo tanto por pessoas
naturais quanto por pessoas juridicas.

Além da impetracdo individual, também é admissivel a impetragdo de
mandado de injung¢éo coletivo, com fundamento no artigo 12 da Lei n. 13.300, de
2016.

De fato, 0o mandado de injuncéo coletivo pode ser acionado pelo Ministério
Puablico, pela Defensoria Publica, por partido politico com representacdo no
Congresso Nacional, por organizacao sindical, entidade de classe e associacao
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano.

Por fim, vale ressaltar que na impetracao individual uma ou mais pessoas
naturais ou juridicas buscam a concretizagdo dos proprios direitos
constitucionais, dos quais sé&o titulares diretos, enquanto no mandado de
injuncado coletivo os legitimados ativos acionam o Poder Judiciario na qualidade
de substitutos processuais, em prol da concretizacao de direitos constitucionais

129 De acordo, na jurisprudéncia: “DIREITO CONSTITUCIONAL. APOSENTADORIA ESPECIAL DE
SERVIDOR DISTRITAL. MANDADO DE INJUNCAO. PRELIMINARES. INADEQUACAQO DA VIA ELEITA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SERVIDOR PORTADOR DE DEFICIENCIA FiSICA. REGULAMENTAGCAO DO
ART. 41, § 8°, DA LODF. APLICACAO DO ART. 57 DA LEI 8.213/91 E LEI COMPLEMENTAR 142/13.
SUMULA VINCULANTE 33 DO STF. | - Nos termos do § 1° do art. 24 da CF, no ambito da legislag&o
concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais, o que ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados e do Distrito Federal, os quais, diante da inércia da Unido, exercerdo
a competéncia legislativa plena, 8 3° do art. 24 da CF. Il - Nos termos do art. 71, 81° inc. I,
da Lei Orgénica do Distrito Federal, compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa
das leis que disponham sobre a aposentadoria dos servidores publicos do Distrito Federal. A autoridade
coatora indicada tem competéncia privativa para iniciar o processo legislativo em questédo, somado ao fato
de que a competéncia acerca de normas sobre previdéncia social é concorrente da Unido, Estados e Distrito
Federal, art. 24, inc. Xll, da CF. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada. lll - A auséncia de
regulamentac&o do art. 41, § 8°, da LODF deve ser suprimida mediante a aplicacdo, no que couber, do art.
57 da Lei 8.213/91 e da Lei Complementar 142/13, para efetivar o direito a aposentadoria especial do
servidor publico distrital portador de deficiéncia fisica, cujos requisitos devem ser examinados pela
autoridade administrativa a quem compete a apreciacdo do pedido. IV - Ordem injuntiva parcialmente
concedida.” (MDI n. 0029853-97.2014.8.07.0000, Conselho Especial do TIDFT, acordédo n. 872.543, DJE
de 11 de junho de 2015).

Nesse diapaséo, também na jurisprudéncia: “4. O §1° do artigo 41 da Lei Organica do Distrito Federal
garante a concessao de aposentadoria especial aos servidores que portadores de doenca grave. 4.1 O
gozo da aposentadoria especial depende de edi¢do de Lei Complementar que disponha sobre regras e
prazos a serem cumpridos, a fim de viabilizar a concessao do beneficio previdenciario. 4.2 Considerando
gue se passaram 21 (vinte e um) anos da promulgacado da Lei Organica do DF (9/6/1993) e ainda nao foi
editada a referida lei, imperioso o reconhecimento da mora legislativa do Governador, pelo fato de ndo ter
encaminhado a Camara Legislativa o projeto de lei para regulamentar o artigo 41, 81 da LODF. 5. A referida
omissao autoriza a atuagao do Poder Judiciario a fim de viabilizar o exercicio do direito de aposentadoria
especial pela impetrante, de forma a preencher a referida a lacuna normativa mediante a aplicagdo da
regulamentacao prevista na Lei n. 8.213/1991, que dispde sobre o Regime Geral de Previdéncia Social”
(MDI n. 0030270-84.2013.8.07.0000, Conselho Especial do TIDFT, acérdéo n. 801.429, DJE de 16 de julho
de 2014).



alheios, ou seja, de pessoas substituidas beneficiadas pela impetragéo.

5. Impetrado e parte passiva

Tal como ocorre no mandado de seguranca, no mandado de injuncdo
também ha a autoridade publica impetrada e a pessoa juridica que € a parte
passiva no processo. Dai a explicacéo para a determinacao estampada no artigo
4° da Lei n. 13.300, de 2016: “Art. 42 A peticdo inicial deverd preencher os
requisitos estabelecidos pela lei processual e indicard, além do 6rgao impetrado,
a pessoa juridica que ele integra ou aquela a que esta vinculado”.

De fato, a parte passiva no processo € a pessoa juridica da qual a
autoridade impetrada € 6rgdo, porquanto é a pessoa juridica quem sofre a
eventual sucumbéncia e as respectivas consequéncias juridicas, patrimoniais e

processuais, como a coisa julgada.

Vale ressaltar que a autoridade impetrada também é relevantissima sob
0 prisma processual, porquanto o tribunal judiciario competente para o
processamento e o julgamento do mandado de injuncao € revelado a vista da
autoridade impetrada.

A autoridade impetrada € o 6rgao publico dotado da atribuicéo legiferante
para a iniciativa ou para a aprovacao da lei ou do ato normativo indispensavel
para a regulamentacdo do dispositivo constitucional de eficacia limitada ou
reduzida. Dai o acerto do artigo 3° da Lei n. 13.300, de 2016, ao revelar, “como
impetrado, o Poder, o érgdo ou a autoridade com atribuicdo para editar a norma
regulamentadora”.

Na esteira dos artigos 3° e 4° da Lei n. 13.300, de 2016, o artigo 5°
determina tanto “a notificacdo do impetrado” quanto “a ciéncia do ajuizamento
da agao ao 6rgao de representagao judicial da pessoa juridica interessada’,
tendo em vista a coexisténcia das figuras processuais da autoridade impetrada
e da parte passiva, consubstanciadas, respectivamente, no érgdo legiferante
0misso e na pessoa juridica da qual a autoridade impetrada € 6rgao.

6. Competéncia

A competéncia para o processamento e julgamento do mandado de
injuncdo depende da autoridade inerte acerca da iniciativa do processo
legislativo ou da aprovacdo da norma regulamentadora de dispositivo
constitucional (federal ou estadual) ou de lei organica com eficacia limitada ou
reduzida.®°

A principal competéncia para processamento e julgamento de mandado
de injuncao é a prevista no artigo 102, inciso |, alinea “q”, da Constituicao de
1988: compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar
mandados de injuncdo quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das respectivas Mesas Diretoras, do Tribunal de

Contas da Uni&o, de algum dos Tribunais Superiores ou da Corte Suprema.

130 Por oportuno, vale ressaltar que as expressdes “eficacia limitada” e “eficacia reduzida” sdo diferentes
terminologias doutrindrias que, a rigor, sao sinbnimas sob o prisma juridico-constitucional.



Em virtude do advento da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, por forca
da qual foi inserida a alinea “r’ no inciso | do artigo 102 da Constituic&do brasileira,
0 Supremo Tribunal Federal tém para processar e julgar mandado de injuncao
impetrado contra ato do Conselho Nacional do Ministério Publico e do Conselho
Nacional de Justica®3!.

A vista do artigo 105, inciso |, alinea “h”, da Constituicio de 1988, o
Superior Tribunal de Justica tem competéncia originaria para processar e julgar
mandados de injungcdo “quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da administracédo direta ou
indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal”.
N&o obstante, na eventualidade de denegacdo do mandado de injuncdo de
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica, cabe recurso ordinario
para o Supremo Tribunal Federal, com fundamento no artigo 102, inciso Il, alinea
“a”, da Constituicdo de 1988, no prazo de quinze dias.

Os Tribunais de Justica também tém competéncia para processar e julgar
mandado de injunc¢éo originario, quando a mora legislativa estiver relacionada a
Constituicdo do Estado. A titulo de exemplificacdo, vale conferir o disposto no
artigo 106, inciso |, alinea “f’, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais: “Art.
106 — Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicGes previstas nesta
Constituicao: | — processar e julgar originariamente, ressalvada a competéncia
das justicas especializadas: omissis; f) mandado de injuncdo, quando a
elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo de 6rgdo, de entidade ou
de autoridade estadual da administracdo direta ou indireta;”. Nao obstante, ainda
gque denegado o writ, ndo cabe recurso ordinario, mas, sim, recursos
extraordinario e especial, conforme a contrariedade tenha se dado em relacdo a
Constituicao brasileira ou a legislacao federal, respectivamente.

Também merece destague a competéncia do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios para processar e julgar mandados de injuncao
destinados a regulamentacédo da Lei Organica do Distrito Federal. Isto porque a
Lei Organica do Distrito Federal €, mutatis mutandis, equiparavel a uma
Constituicao estadual. Dai a correta previsdo no artigo 13, inciso |, alinea “e”, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, em
prol da respectiva competéncia originaria para o processamento e julgamento de
mandados de injuncao impetrados contra a inércia total ou parcial de autoridade

publica distrital quanto a iniciativa ou a aprovacao de lei distrital ou de ato
normativo de regulamentacéo da Lei Organica do Distrito Federal'32-133,

131 De acordo, na jurisprudéncia: “- A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, cuidando-se de
impugnacéo a deliberacdes emanadas do Conselho Nacional de Justi¢a, tem sido reconhecida apenas na
hip6tese de impetracao, contra referido 6rgdo do Poder Judiciario (CNJ), de mandado de seguranca, de
‘habeas data’, de ‘habeas corpus’ (quando for o caso) ou de mandado de injungéo, pois, em tal situagéo, o
CNJ qualificar-se-a como érgao coator impregnado de legitimag@o passiva ‘ad causam’ para figurar na
relacdo processual instaurada com a impetracdo originéria, perante a Suprema Corte, daqueles ‘writs’
constitucionais.” (Rcl n. 13.676/MA — AgR, Pleno do STF, DJE de 11 de setembro de 2014).

132 “Art, 13. Compete ao Conselho Especial: | - processar e julgar originariamente: omissis; €) o mandado
de injuncéo, quando a elaboracéo da norma regulamentadora for atribuicdo de 6rgéo, de entidade ou de
autoridade — quer da administracdo direta, quer da indireta — dos Governos do Distrito Federal e dos
Territérios, da Camara Distrital ou do Tribunal de Contas do Distrito Federal;”.

133 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE INJUNCAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL. RECONHECIMENTO. ARTIGO 41, 81° LODF.
APOSENTADORIA ESPECIAL. SERVIDOR QUE ALEGA EXERCER ATIVIDADE INSALUBRE. MORA
MANIFESTA. COMPETENCIA SUPLETIVA. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.
O mandado de injungdo é remédio juridico que tem por objetivo, em face de omissao legislativa, viabilizar



Por fim, vale ressaltar a competéncia dos juizos estaduais de primeiro
grau de jurisdicdo para o processamento e o julgamento de mandados de
injuncdo destinados a sanacao de mora legiferante de autoridades municipais e
até mesmo estaduais ndo contempladas na Constituicdo estadual. Assim, por
exemplo, compete aos juizos estaduais de primeira instancia processar e julgar
mandados de injuncdo — individuais e coletivos — impetrados contra prefeitos
inertes em relacao a iniciativa e a edicdo de normas municipais necessarias para
a regulamentacdo de direitos consagrados nas Constituicdes brasileira e
estaduais!34,

7. Mandado de injungéo versus acéo direta de inconstitucionalidade por
omisséo

A despeito da semelhanca dos institutos sob o prisma da finalidade
remota, qual seja, a declaragdo da mora estatal na regulamentacdo de
dispositivo constitucional de eficacia limitada ou reduzida, o mandado de
injungdo ndo se confunde com a acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao.

A primeira diferenca digna de nota diz respeito a legitimacédo ativa:
enquanto toda e qualquer pessoa pode impetrar mandado de injuncao, a acéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo s6 pode ser ajuizada pelos
legitimados ativos arrolados no artigo 103 da Constituicéo brasileira.

Em segundo lugar, é preciso ter em mente que o0 mandado de injuncao e
a acao direta de inconstitucionalidade por omissao ensejam diferentes controles
de constitucionalidade: enquanto a acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao € espeécie de controle concentrado de constitucionalidade, o mandado
de injuncdo integra o controle difuso, na qualidade de writ ou remédio
constitucional, tal como o mandado de seguranca, o habeas corpus, o habeas

0 exercicio dos direitos e liberdades constitucionais, e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. A competéncia plena relativa as matérias elencadas no art. 24 da Constitui¢éo,
ainda que temporéria, é atribuida ao Distrito Federal em raz&o da inércia da Unido em regulamentar a norma
constitucional de eficacia limitada, e essa atribuicdo ndo materializa mera faculdade das unidades da
Federacdo, mas um dever de legislar, cuja mora é passivel de reconhecimento. O direito a aposentadoria
especial, ja reconhecido aos trabalhadores regidos pela CLT, também est4 consagrado na ordem
constitucional e na LODF como garantia dos servidores publicos que exercem atividades insalubres, mas
sem qualquer efetividade, ante a inércia do legislador em regulamentar a norma de carater geral. Verificada
a inexisténcia de regulamentacdo especifica da aposentadoria especial do servidor publico, impde-se a
adocao, via pronunciamento judicial, daquela prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, §1°, da Lei n®
8.213/91.” (MDI n. 20120020294027, Conselho Especial do TIDFT, acérdao n. 681039, DJE 5 de junho de
2013).

134 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO - REEXAME NECESSARIO -
APELACAO CIVEL - APLICACAO ANALOGICA DA LEI N. 12.016/09 - MUNICIPIO DE CANAPOLIS -
ORGANIZAQAO DOS SERVIDORES EM QUADRO DE CARREIRA - DIREITO CONSTITUCIONAL
PREVISTO NO ART. 39, §8°, DA CF - PROGRESSAO NA CARREIRA - CRITERIOS - AUSENCIA DE
REGULAMENTAQAO - INVIABILIZAQAO DE DIREITO CONSTITUCIONAL - MANDADO DE INJUNCAO
CONCEDIDO - HONORARIOS DE ADVOGADO - DESCABIMENTO - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA NO REEXAME - RECURSO VOLUNTARIO PREJUDICADO. - A sentenca proferida em
Mandado de Injuncdo submete-se ao Reexame Necessario, por aplicacdo analdgica dos dispositivos
contidos na Lei 12.016/2009, vez que ausente a regulamentacdo legal do remédio constitucional previsto
no art. 5°, LXXI, da Constituicdo da Republica. - O servidor publico municipal tem direito a organizagdo da
carreira, por forca do disposto no art. 39, §8°, da Constituicdo da Republica. - E cabivel o Mandado de
Injuncado para sanar a omissao legislativa no ambito do Municipio, em relacéo as normas para a progressao
na carreira dos servidores, vez que configurada a inviabilizagcdo do exercicio de direito previsto na
Constituicdo da Republica.” (Apelagdo n. 1.0118.14.000568-7/001, 62 Camara Civel do TIMG, DJE de 23
de agosto de 2016).



data.

Na mesma esteira, € licito afirmar que o acionamento do mandado de
Injuncédo instaura um processo subjetivo-concreto, para a averiguagéao judicial da
mora legislativa no caso concreto submetido pela parte interessada no exercicio
de direito constitucional carente de regulamentacdo, enquanto a acao direta de
inconstitucionalidade por omissdo gera um processo objetivo-abstrato, com a
analise em tese da omissao legiferante por parte do Judiciario. Por conseguinte,
o julgamento proferido no processo da acao direta de inconstitucionalidade por
omissdo tem alcance erga omnes, enquanto o prolatado no processo de
mandado de injuncdo tem eficacia inter partes, como regra, sem prejuizo da
natural ampliagdo dos beneficiarios do julgamento em caso de acionamento de
mandado de injun¢do coletivo e, ainda mais, quando emprestada eficacia ultra
partes e até mesmo erga omnes na decisdo judicidria concessiva do writ, em
virtude da autorizacdo estampada no § 1° artigo 9° da Lei n. 13.300, de 2016*%,

Ademais, a acao direta de inconstitucionalidade por omissdo tem natureza
apenas declaratédria, tanto de mora legislativa quanto de inércia administrativa,
mas ndo ha o suprimento da omisséo estatal por parte do Poder Judiciario, em
virtude do disposto no § 2° do artigo 103 da Constituicao.

Ja o mandado de injuncdo é admissivel para a declaracdo da mora
legislativa na regulamentacao de dispositivo constitucional, mas ha o suprimento
da omissdo mediante a prolacdo de comando judiciario normativo especifico
para a hipétese sob julgamento, com eficacia até o advento da lei ou do ato
normativo regulamentar geral e abstrato.

Por fim, vale ressaltar que a acéo direta de inconstitucionalidade é da
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal de Justica.
Ja4 o mandado de injuncdo pode ser da competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais de Justica, bem
como da competéncia de juizos estaduais de primeiro grau de jurisdicao.

8. Processamento e julgamento do mandado de injuncéo

A vista do artigo 4° da Lei n. 13.300, de 2016, a peticéo inicial do mandado
de injuncdo deve ser elaborada a luz dos artigos 319 e 320 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, com a expressa indicacdo do 6rgao impetrado e da
pessoa juridica que ele integra, instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da acdo, em tantas vias quantos forem os impetrados.

Vale ressaltar que a peticdo inicial deve conter valor da causa, ex vi dos
artigos 291 e 319, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, aplicAveis ao mandado
de injuncéo por forca dos artigos 4° e 14 da Lei n. 13.300, de 2016.

Se a peticao inicial contiver defeitos ou irregularidades passiveis de
sanacéao, incide o artigo 321 do Codigo de Processo Civil, em virtude do disposto
no artigo 14 da Lei n. 13.300, de 2016, com a consequente concessao do prazo
de quinze dias para a realizacao da emenda.

Se o impetrante ndo cumprir a diligéncia, a peticdo inicial deve ser

135 “Art. 92 A decisfo tera eficacia subjetiva limitada as partes e produzira efeitos até o advento da norma
regulamentadora. § 1° Podera ser conferida eficacia ultra partes ou erga omnes a deciséo, quando isso for
inerente ou indispensavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa objeto da impetragédo.”



indeferida. Da sentenca de indeferimento por juiz de primeiro de grau cabe
apelacéo, em quinze dias, com fundamento no artigo 10, 8§ 1°, da Lei n. 12.016,
de 2009, combinado com os artigos 1.003 e 1.009 do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Na eventualidade do indeferimento da peticdo inicial por relator de
mandado de injunc&o originario de tribunal, cabe recurso de agravo interno ou
regimental, no prazo de cinco dias, com fundamento no paragrafo Unico do artigo
6° da Lei n. 13.300, de 2016. De fato, ndo incide o disposto no artigo 1.070 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto a Lei n. 13.300, de 2016, é lei
especial posterior'36,

Recebida a peticao inicial e admitida a acao pelo juiz ou o relator no
tribunal, a autoridade impetrada deve ser notificada para prestar informacoes em
dez dias. Também é necessaria a expedicao de notificacdo enderecada ao 6rgao
de representacao judicial da pessoa juridica, para a ciéncia do ajuizamento da
acao e o ingresso no processo de mandado de injuncao, para fins de contestacao
e interposicao de recursos.

Findo o prazo para a apresentacdo das informacbes, é necessaria a
intimag&do pessoal do representante do Ministério Publico, na qualidade de
custos legis, a fim de que possa apresentar o parecer ministerial em dez dias.

Decorrido o prazo de dez dias, os autos devem ser conclusos para
julgamento no juizo ou tribunal competente. Em mandado de injuncdo de
competéncia originaria, cabe ao relator pedir dia ao presidente do colegiado do
tribunal competente: turma, camara, se¢céo, orgao especial ou plenério, conforme
o regimento interno de cada tribunal.

Na eventualidade da superveniéncia de lei ou de ato normativo que
implique regulamentacdo antes do julgamento do mandado de injuncdo, o
processo deve ser extinto sem resolucdo do meérito, em razdo da auséncia de
interesse processual, ou seja, por perda do objeto®’.

Julgado o mérito do processo, ha a denegacdo ou a concessdo do
mandado de injun¢éo, no todo ou em parte.

Em virtude do disposto no artigo 8° da Lei n. 13.300, de 2016, a concessao
do mandado de injungao implica declaracdo da mora estatal, fixagcao de “prazo
razoavel para que o impetrado promova a edicdo da norma regulamentadora” e
possibilidade de regulamentacdo judicial para o caso concreto, com efeitos
imediatos ou ap6s o decurso do prazo estabelecido para a edi¢cdo da norma, até
0 advento da lei ou do ato normativo regulamentador por parte da autoridade
impetrada.

Em regra, o julgamento proferido no mandado de injungao tem “eficacia
subjetiva limitada as partes e produzira efeitos até o advento da norma
regulamentadora”, nos termos do artigo 9° da Lei n. 13.300, de 2016.

13 De acordo, na jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. PRAZO DE CINCO DIAS. ART. 6°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N° 13.300/2016. LEGISLACAO ESPECIAL APLICAVEL AO MANDADO DE INJUNCAO E POSTERIOR
AO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.” (MI n. 6.705/DF —
AgRg, Pleno do STF, DJE de 2 de fevereiro de 2018).

137 Cf. artigo 11 da Lei n. 13.300, de 2016: “Paragrafo Unico. Estara prejudicada a impetragdo se a norma
regulamentadora for editada antes da decisdo, caso em que 0 processo sera extinto sem resolugao de
mérito.”



N&o obstante, a regra de que o comando jurisdicional € restrito as partes
do processo instaurado comporta excecdes. O § 1° do artigo 9° autoriza que seja
“conferida eficacia ultra partes ou erga omnes a decisédo, quando isso for inerente
ou indispenséavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa objeto
da impetracao”.

Ademais, os efeitos juridicos do julgamento concessivo também podem
ser estendidos em prol de outros beneficiarios, por for¢ca de decisdo especifica
do juiz ou do relator do tribunal competente.

Por fim, na eventualidade da superveniéncia de lei ou ato normativo que
implique regulamentacdo do dispositivo constitucional de eficacia limitada ou
reduzida, a norma regulamentadora superveniente produzira efeitos ex nunc em
relacédo aos beneficiados por decisao transitada em julgado, salvo se a aplicacao
da norma editada Ihes for mais favoravel*3s,

9. Aplicagéo subsidiaria da Lei n. 12.016, de 2009: regra e excegéo

A teor do artigo 14 da Lei n. 13.300, de 2016, na falta de dispositivo
especifico, a legislacdo de regéncia do mandado de seguranca € aplicavel
subsidiariamente ao processo de mandado de injungéo.

A titulo de exemplificacdo, ndo ha possibilidade juridica de condenacéo
em honorarios advocaticios no processo de mandado de injuncdo, em virtude da
aplicacao do artigo 25 da Lei n. 12.016, de 2009%°,

Outro exemplo, ainda a luz do artigo 14 da Lei n. 13.300, de 2016, e do
artigo 25 da Lei n. 12.016, de 2009: em virtude da vedacdo a embargos
infringentes contra acoérddo tomado por maioria de votos em processo de
mandado de seguranca, o recurso também n&o € cabivel contra acordao
majoritario proferido em processo de mandado de injuncdo.

N&o obstante, ha dispositivos legais relativos ao processo de mandado de
seguranca que nao sdo compativeis com o instituto do mandado de injuncéo.
Por exemplo, ndo ha lugar para a prolacéao de provimento de antecipacao liminar
da tutela jurisdicional no processo de mandado de injuncdo®*.

Outro exemplo: o prazo decadencial, previsto no art. 23 da Lei n. 12.016,
de 2009, também néo é aplicavel ao mandado de injuncéo, porguanto a omissao
estatal € renovada a cada dia de mora legislativa, executiva ou judiciaria na

138 Cf. artigo 11 da Lei n. 13.300, de 2016.

139 De acordo, na jurisprudéncia: “- Nao sdo cabiveis honorarios de advogado em mandado de injung&o.”
(Apelacéo n. 1.0118.14.000568-7/001, 62 Camara Civel do TIMG, DJE de 23 de agosto de 2016).

140 De acordo, na jurisprudéncia: “DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL
- MANDADO DE INJUNQAO - EMBARGOS INFRINGENTES - LEGISLAQAO DE REGENCIA - LEI
DO MANDADO DE SEGURANCA - APLICAQAO SUBSIDIARIA - RECURSO NAO CABIVEL. - N&o sendo
cabiveis, no processo de mandado de seguranga, os embargos infringentes, 0 mesmo se d& nos processos
de mandado de injunc¢do, ante o comando contido no paragrafo unico do artigo 24 da lei 8.038/90.”
(Embargos infringentes n. 1.0183.09.172108-8/002, 42 Camara Civel do TIMG, DJE de 11 de julho de
2014).

141 De acordo, na jurisprudéncia: “MANDADO DE INJUNCAO - LIMINAR. Os pronunciamentos da Corte
sdo reiterados sobre a impossibilidade de se implementar liminar em mandado de injungcdo -
Mandados de Injungdo n°s 283, 542, 631, 636, 652 e 694, relatados pelos ministros Sepulveda Pertence,
Celso de Mello, llmar Galvdo, Mauricio Corréa, Ellen Gracie e por mim, respectivamente. A(;AO
CAUTELAR - LIMINAR. Descabe o0 ajuizamento de acéo cautelar para ter-se, relativamente a mandado de
injuncdo, a concessao de medida acauteladora.” (AC n. 124/DF — AgRg, Pleno do STF, DJ de 12 de
novembro de 2004).



Iniciativa ou aprovagéo da norma regulamentadora do dispositivo constitucional
de eficacia limitada ou reduzida.

Em suma, ressalvados os preceitos incompativeis com o instituto do
mandado de injuncdo, a regra é a aplicacdo subsidiaria da legislacdo de regéncia
do mandado de seguranca em relagdo ao mandado de injuncgao.

10. Mandado de injuncao coletivo

Além do mandado de injuncdo individual, acionado por uma ou mais
pessoas naturais ou juridicas titulares de direito constitucional carente de
regulamentacédo, também ha a previséo legal do mandado de injuncéo coletivo,
conforme se infere dos artigos 12 e 13 da Lei n. 13.300, de 2016.

O mandado de injuncao coletivo é admissivel para a protecao juridica de
coletividade indeterminada de pessoas ou determinada por grupo, classe ou
categoria, na busca da concretizacdo de direitos constitucionais carentes de
regulamentagéao.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, ndo ha necessidade
gue todas as pessoas que integram um grupo, uma classe ou uma categoria
sejam beneficiarias da impetracéo. E admissivel o acionamento do mandado de
injuncao coletivo em prol de parcela de grupo, classe ou categoria. O importante
€ a configuracdo da existéncia de alguma coletividade a ser protegida pela
impetracao.

O mandado de injuncédo coletivo pode ser acionado pelos substitutos
processuais arrolados no artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016, em nome proprio,
mas em favor de outras pessoas que serdo beneficiarias da impetracdo e da
eventual concessao do writ.

O mandado de injuncdo coletivo pode ser acionado pelo Ministério
Publico, “quando a tutela requerida for especialmente relevante para a defesa da
ordem juridica, do regime democratico ou dos interesses sociais ou individuais
indisponiveis”, nos termos do inciso | do artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016.

A Defensoria Publica também, em nome préprio, pode acionar o mandado
de injuncéo coletivo, “quando a tutela requerida for especialmente relevante para
a promocao dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais e coletivos
dos necessitados”, nos termos do inciso IV do artigo 12 da Lei n. 13.300, de
2016, combinado com o inciso LXXIV do artigo 5° da Constituicdo de 1988.

Os partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional também
podem acionar mandado de injuncdo coletivo, mas apenas se a impetracao
buscar “assegurar o exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas de seus
integrantes ou relacionados com a finalidade partidaria”, nos termos do inciso Il
do artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016.

Ademais, a impetracdo coletiva pode ser dar por organizacdo sindical,
entidade de classe e associacao legalmente constituida e em funcionamento ha
pelo menos um ano, “para assegurar o exercicio de direitos, liberdades e
prerrogativas em favor da totalidade ou de parte de seus membros ou
associados, na forma de seus estatutos e desde que pertinentes a suas
finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial”, nos termos do inciso



[Il do artigo 12 da Lei n. 13.300, de 2016.

De fato, a impetracédo de mandado de injuncéo coletivo por organizacéo
sindical, entidade de classe ou associacdo em favor dos associados e filiados
independe da autorizacéo destes.

Também vale ressaltar que as organizacdes sindicais, as entidades de
classe e as associagdes tém legitimacdo para o acionamento de mandado de
injuncd@o coletiva até mesmo quando a pretensdo veiculada na peticdo inicial
interesse apenas uma parcela dos respectivos associados ou filiados.

No que tange ao alcance da deciséo concessiva de mandado de injuncéo
coletivo, beneficia inicialmente as pessoas integrantes da coletividade, do grupo,
da classe ou da categoria substituidos pelo impetrante, mas pode ser conferida
eficacia ultra partes e até mesmo erga omnes, no momento do julgamento do
writ. E mais, os efeitos da decisdo concessiva também podem ser estendidos
aos casos andalogos, por forca de decisdo posterior exarada no mesmo
processo’#?.

A despeito da impetracdo coletiva, nada impede o acionamento de
mandado de injun¢ao individual por um ou mais interessados. Nesta hipotese,
os impetrantes individuais so serdo beneficiarios da eventual concesséao coletiva
se requererem a desisténcia das ac¢des individuais no prazo de trinta dias do
conhecimento formal do processo coletivo.

Vale ressaltar que a competéncia do juizo ou do tribunal ndo é alterada
em razao de a impetracao ser individual ou coletiva. Sem duvida, a competéncia
do juizo ou do tribunal € sempre fixada a vista da autoridade impetrada,
independentemente de a impetracdo ser individual ou coletiva.

Por fim, também ndo ha diferenca procedimental entre o0 mandado de
injuncéo individual e o coletivo; ambos séo impetrados, processados e julgados
a luz dos artigos 4°, 5°, 6°, 7°, 8° e 14 da Lei n. 13.300, de 2016, estudados ao
longo dos topicos anteriores.

11. Recorribilidade no processo de mandado de injuncéo

A recorribilidade no processo de mandado de injuncdo — individual e
coletivo — depende do juizo ou tribunal no qual houve a prolacédo da deciséo e
também da espécie da decisdo proferida: sentenca, decisdo monocratica ou
acordao.

Como ja anotado, cabe apelacdo de toda e qualquer sentenca exarada
por juiz de primeiro grau em processo injuncional, seja de indeferimento da
peticao inicial, seja de mérito, concessiva ou denegatéria do writ. Em todas as
hipéteses, também cabem embargos de declaracdo. Os prazos recursais Sao 0s
previstos no Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicavel por forca do artigo 14
da Lei n. 13.300, de 2016: quinze dias, para a apelacéo, e cinco dias, para 0s

142 Cf. artigo 9°, § 2°, da Lei n. 13.300, de 2016, aplicavel ao mandado de injung&o coletivo por forca do
artigo 13, caput, in fine, do mesmo diploma legal: “§ 2° Transitada em julgado a decisdo, seus efeitos
poderdo ser estendidos aos casos analogos por decisdo monocratica do relator”. Em verdade, ndo s6 o
relator no tribunal julgador pode proferir deciséo extensiva; também o juiz de primeiro grau pode fazé-lo,
nos mandados de injuncao coletivos processados no juizo estadual, quando a mora legiferante for de
autoridades municipais e até mesmo estaduais nao contempladas na Constituicdo estadual.



embargos de declaracao.

Ademais, a sentenga concessiva do mandado de injuncdo esta sujeita a
remessa necessaria rumo ao Tribunal de Justica, em virtude do disposto no
artigo 14 da Lei n. 13.300, de 2016, combinado com o artigo 14 da Lei n. 12.016,
de 20009.

No que tange ao processo injuncional de competéncia originaria de
tribunal, as decis6es monocraticas de autoria de relator sdo impugnaveis
mediante agravo interno. Em abono, vale conferir o disposto no paragrafo Gnico
do artigo 6° da Lei n. 13.300, de 2016: “Da decisado de relator que indeferir a
peticdo inicial, caberd agravo, em 5 (cinco) dias, para o 6rgdo colegiado
competente para o julgamento da impetragao”.

Ja a recorribilidade dos acérddos — proferidos em turmas, camaras,
secdes, 6rgao especial e plenarios de tribunais — é aferida a luz da Constituicao
de 1988.

O recurso ordinario € cabivel apenas para o Supremo Tribunal Federal,
para impugnar acordao denegatério de mandado de injuncédo de competéncia
originaria do Superior Tribunal de Justica. E o que se infere do artigo 102, inciso
II, alinea “a@”, da Constituicao de 1988.

Por outro lado, o acérdao concessivo de mandado de injungdo originario
do Superior Tribunal de Justica enseja recurso extraordinario para o Supremo
Tribunal Federal, com fundamento no artigo 102, inciso lll, da Constituicdo
brasileira.

Vale ressaltar que ndo ha no texto constitucional previsdo de recurso
ordinario em mandado de injuncdo para o Superior Tribunal de Justica. Sem
duvida, a exegese do artigo 105, inciso Il, da Constituicao revela a inexisténcia
de recurso ordinario em mandado de injuncdo para o Superior Tribunal de
Justical#,

De fato, contra acordaos — denegatorios e concessivos — de mandado de
injuncdo de competéncia originaria de Tribunal de Justica cabem recursos
extraordinario e especial, para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior
Tribunal de Justica, nas hipoteses dos artigos 102, inciso lll, e 105, inciso lll, da
Constituicao brasileira.

A vista do § 5° do artigo 1.003 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, os
recursos ordinario, extraordinario e especial devem ser interpostos no prazo de
guinze dias.

Por fim, vale registrar que todos os acordédos acima estudados também
sdo impugnaveis mediante embargos de declaracdo, nos casos e no prazo
previstos nos artigos 1.022 e 1.023 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

12. Acao de revisao

143 De acordo, na jurisprudéncia: “PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO.
RECURSO ORDINARIO. ERRO GROSSEIRO. NAO CONHECIMENTO. 1. A decisdo denegatéria de
Mandado de Injuncao, proferida por Tribunal Estadual, é recorrivel através dos Recursos Extraordinario e
Especial. 2. A interposicao de Recurso Ordinério, nesta hipétese, constitui erro grosseiro, impossibilitando
a analise do mérito recursal. 3. Precedente. 4. Recurso n&do conhecido.” (PET n. 983/SP, 52 Turma do ST,
DJ de 21 de setembro de 1998, p. 215).



O artigo 10 da Lei n. 13.300, de 2016, dispde sobre um novo instituto
juridico-processual: a acao de reviséo.

De fato, transitada em julgado a decisdo concessiva ou denegatéria do
mandado de injuncao proferida no processo, é admissivel o ajuizamento de acdo
de revisao, “a pedido de qualquer interessado, quando sobrevierem relevantes
modifica¢des das circunstancias de fato ou de direito”, nos termos do artigo 10
da Lei n. 13.300, de 2016.

A evidéncia, a ac&o de revisdo nio se confunde com a acdo rescisoria. A
acao de revisdo pode ser ajuizada a qualquer tempo, com fundamento na
superveniéncia de razdes de fato ou de direito que implicam significativa
alteracdo do quadro fatico-juridico a vista do qual a decisao transitada em julgado
foi proferida no processo injuncional.

A acao de revisao deve ser proposta no mesmo juizo ou tribunal no qual
se deu o julgamento do processo de mandado de injuncdo, por meio da decisédo
a ser revista.

No que tange ao rito, a acao de revisdo segue o procedimento especial
estabelecido na Lei n. 13.300, de 2016, qual seja, 0 mesmo rito da acédo de
mandado de injung&o, com a aplicagéo subsidiaria da Lei n. 12.016, de 2009, e
do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Quanto aos efeitos do julgamento do novo processo instaurado por forca
da acéo de revisao, sdo prospectivos, conforme se infere do proémio do artigo
10 da Lei n. 13.300, de 2016, in verbis: “Sem prejuizo dos efeitos ja produzidos,
a decisdo podera ser revista”. Sem duvida, a decisao transitada em julgado
proferida no processo de mandado de injuncdo pode ser revista no julgamento
da acao de revisdo, mas com efeitos ex nunc.

Por fim, além da acado de revisdo admissivel na hipotese do artigo 10 da
Lei n. 13.300, de 2016, a decisdo de mérito transitada em julgado proferida no
processo injuncional também pode ser alvo de acéo resciséria, nos casos e no
prazo previstos nos artigos 966 e 975 do Cddigo de Processo Civil de 2015, até
porque, como ja ressaltado, os institutos — da acédo de revisdo e da acéo
rescisoria — ndo se confundem.



CAPITULO V — ACAO POPULAR

1. Legislacao de regéncia

A acao popular estd consagrada no artigo 5° inciso LXXIIl, da
Constituicao de 1988, ao lado do habeas corpus, do mandado de seguranca, do
habeas data e do mandado de injuncéo.

Além das linhas mestras estampadas no dispositivo constitucional de
regéncia, a acao popular também segue o disposto na Lei n. 4.717, de 1965,
com as modificagdes provenientes da Lei n. 6.014, de 1973, da Lei n. 6.513, de
1977, bem como na Lei n. 8.437, de 1992.

2. Conceito

A acado popular € a acao constitucional conferida em prol de todos os
cidaddos, adequada para a impugnacdo e desconstituicdo de atos
administrativos lesivos ao patrimbnio publico em geral, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente ou ao patrimdnio historico e cultural, com a
possibilidade de imediata condenacdo dos administradores publicos, dos
agentes administrativos e também dos terceiros beneficiados pelos atos lesivos,
ao ressarcimento dos cofres publicos, em prol da pessoa juridica lesada'#4.

3. Admissibilidade

Na esteira do conceito indicado no topico anterior, € licito afirmar que a
acao popular é admissivel para impugnar atos de administradores publicos que
sejam prejudiciais ao patrimoénio publico, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente ou ao patriménio historico e cultural.

A vista do caput do artigo 1° da Lei n. 4.717, de 1965, a acdo popular é
admissivel ndo s6é quando os atos administrativos sédo lesivos as pessoas
juridicas de direito publico interno, mas também quando a lesdo atinge as
entidades da Administracdo Publica Indireta (vale dizer, autarquias, fundacfes
publicas, empresas publicas e sociedades de economia mista) e até mesmo
outras pessoas juridicas, desde que subvencionadas pelos cofres publicos.

Ainda em relacdo a admissibilidade da acéo popular, vale ressaltar que é
amplo o significado da expressdo “patrimbnio publico”. alcanga ndo s6 o
patrimdnio econdémico, os cofres publicos, mas também os patriménios histérico,
cultural, artistico, turistico, estético, paisagistico, ambiental, natural e moral,
todos passiveis de protecdo mediante acao popular, em virtude do disposto no
inciso LXXIII do artigo 5° da Constituicdo e do 8 1° do artigo 1° da Lei n. 4.717,
de 1965, com a redacéao conferida pela Lei n. 6.513, de 1977.

144 Em termos semelhantes, na jurisprudéncia: “A Acédo Popular consiste em um relevante instrumento
processual de participagdo politica do cidad&o, destinado eminentemente a defesa do patriménio publico,
bem como da moralidade administrativa, do meio-ambiente e do patrimdnio historico e cultural; referido
instrumento possui pedido imediato de natureza desconstitutiva-condenatéria, pois colima, precipuamente,
a insubsisténcia do ato ilegal e lesivo a qualquer um dos bens ou valores enumerados no inciso LXXIIl do
art. 5° da CF/88 e, consequentemente, a condenacédo dos responsaveis e dos beneficiarios diretos ao
ressarcimento ou as perdas e danos correspondentes.” (REsp n. 1.447.237/MG, 12 Turma do STJ, DJE de
9 de marco de 2015).



A evidéncia, ndo ha necessidade da ocorréncia de prejuizo econdmico-
financeiro para a admissibilidade da acéo popular, como, por exemplo, quando
0 acionamento tem em mira ato lesivo a moralidade administrativa. Dai o acerto
do enunciado n. 33 aprovado no Tribunal de Justica do Parana: “A agéo popular
€ instrumento habil & defesa da moralidade administrativa, ainda que ndo exista
dano econémico material ao patriménio publico”. Sem duvida, pouco importa se
o ato administrativo imoral gera prejuizo econémico-financeiro, ou néo; todo e
gualquer ato administrativo imoral enseja o ajuizamento de ag&o popular.

Igual raciocinio é aplicavel na eventualidade de lesdo ao meio ambiente:
ainda que nao exista prejuizo econdémico-financeiro passivel de mensuracéo, a
lesdo ao meio ambiente autoriza, por si s6, 0 acionamento do Poder Judiciario
mediante acao popular.

Ainda em relacdo a admissibilidade, vale frisar que a acdo popular deve
ter como alvo ato administrativo, como contratos administrativos, editais de
concorréncias, licitacbes e concursos publicos e até mesmo leis de efeitos
concretos!®.

A evidéncia, o inciso LXXIII do artigo 5° da Constituicdo de 1988 e o artigo
1°daLein. 4.717, de 1965, revelam que a acao popular € via processual idonea
para a impugnacdo de atos referentes a administracdo da coisa publica, a
direcdo de entidades e o6rgdos publicos, a gestdo de recursos financeiros
publicos. Dai a adequacéo da acao popular contra atos administrativos, tanto os
comissivos quanto os omissivos, quando lesivos ao patriménio publico, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao patriménio histérico e

cultural.

Em contraposicao, atos legislativos ndo ensejam acdo popular. Com
efeito, as leis e 0s atos normativos gerais e abstratos sdo impugnaveis mediante
vias processuais especificas, como a a¢ao direta de inconstitucionalidade, e nédo
mediante acdo populart®.

145 Assim, na jurisprudéncia: RE n. 77.205/SP, 12 Turma do STF, DJ de 18 de novembro de 1974. Nesse
diapasdo, ainda na jurisprudéncia: “Decisao judicial que conheceu de acao popular, cujo objeto era a
anulacao de resolucao legislativa pela qual foram criados cargos no ambito da Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro. Acdo que reputava inconstitucional tal resolucdo. Possibilidade de eventual
desconformidade com a ConstituicAdo Federal ser aferida no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade. Auséncia de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo
em vista ndo se tratar a resolucéo legislativa impugnada pela acao popular de ato normativo dotado de
generalidade e abstragédo.” (Rcl n. 664/RJ, Pleno do STF, DJ de 21 de junho de 2002).

146 De acordo, na jurisprudéncia: “1. A ac&o popular, via processual eleita pelo autor, ndo pode ser utilizada
como alternativa & ndo propositura de uma acédo direta de inconstitucionalidade, sob pena de uma
ampliacéo indevida do rol de legitimados previsto no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Tal instrumento
processual tem como objetivo anular atos administrativos lesivos ao Estado, e ndo a anulagdo de atos
normativos genéricos.” (AO n. 1.725/DF — AgR, 12 Turma do STF, DJE de 10 de margo de 2015). “ACAO
POPULAR - MUNICIPIO DE ITAJUBA - NULIDADE DE LEI EM TESE - INADEQUACAO DA VIA ELEITA -
LESIVIDADE DO ATO - AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO - REQUISITO ESSENCIAL - PROCESSO
EXTINTO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. Conforme pacificado no col. Supremo Tribunal Federal ...)
nem todos os atos estatais estdo sujeitos a contestacdo mediante acdo popular constitucional, pois,
consoante advertem doutrina e jurisprudéncia, esse meio especial de impugnacao nao incide sobre leis em
tese’ (Pet 2018 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO). Se ndo ha davida de que o ato impugnado
constitui-se ‘lei em tese’, inadmissivel seja atacado pela via eleita, o que conduz a caréncia de agéo por
auséncia de interesse de agir do autor.” (Apelagao n. 1.0324.15.004217-8/001, 62 Camara Civel do TIMG,
DJE de 4 de maio de 2018).



Da mesma forma, os atos judiciais consubstanciados em decisdes
jurisdicionais sao passiveis de impugnacao mediante recursos processuais e
acdes proprias, como a acdo rescisoria e a reclamacéao constitucional*4’.

N&o obstante, os atos provenientes de autoridades judiciarias que
exercem a direcdo do Poder Judiciario e a administracdo dos respectivos
recursos financeiros podem ser impugnados mediante agdo popular. O mesmo
raciocinio é aplicavel as autoridades legislativas que integram as mesas
diretoras das Casas Legislativas e administram 0s respectivos recursos
financeiros.

Sem duavida, a acdo popular é admissivel para impugnar atos
administrativos de autoridades publicas judiciarias e legislativas originarios da
direcdo de oOrgdos publicos e da administracdo dos respectivos recursos
financeiros'#,

Em suma, o ato lesivo passivel de impugnacédo mediante acdo popular é
0 ato administrativo, o qual, todavia, pode ter origem ndo sé no Poder Executivo,
mas também nos Poderes Legislativo e Judiciario. O que importa para a
admissibilidade da acdo popular € que 0 ato comissivo ou omissivo esteja
relacionado a administracao da coisa publica.

4. Ato lesivo — e ilegal, segundo a corrente predominante

Como ja estudado, a acdo popular tem em mira ato administrativo que
implique lesdo ao patrimbnio publico, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente ou ao patriménio historico e cultural. Dai a importancia da inteligéncia
da expressédo “ato lesivo”, estampada no inciso LXXIIl do artigo 5° da
Constituicao brasileira, também encontrada no caput do artigo 1°da Lei n. 4.717,
de 1965, no plural: “atos lesivos”.

E preciso reconhecer, todavia, que ha séria controvérsia em relacéo ao
significado da expressdo constitucional “ato lesivo”. De fato, o estudo
comparativo da doutrina e da jurisprudéncia revela a existéncia de trés correntes
de pensamento, com diferentes assercdes: — a lesdo por si SO enseja a acéo
popular; — a lesdo contém a ilegalidade de forma implicita, de modo a ensejar a
acao popular; — a simples leséo nao é suficiente para a acao popular, porguanto
€ indispensavel que a lesdo seja proveniente da ilegalidade, com a exigéncia de
gue a leséo seja efeito da ilegalidade do ato administrativo, com a configuracéo
de uma relacéo de causa e efeito entre a ilegalidade e a les&o. E esta Ultima a
corrente predominante na doutrina e na jurisprudéncia, fundada no binédmio
ilegalidade-lesividade#°.

147 Além do mandado de segurancga, nas hipéteses excepcionais ja estudadas.

148 De acordo, na jurisprudéncia: RE n. 116.750/DF, 22 Turma do STF, DJ de 25 de novembro de 1988.

149 “A formulagado contracta da disposigdo constitucional institutiva da acdo popular, que rege desde o art.
150 § 31, da Constituicdo de 1967, comparativamente a antiga redacéo do art. 141, § 38 da Constituicdo
de 1946, ndo desfigura a exigibilidade de um duplo requisito para se ter a possibilidade juridica da agéo
popular, a saber, a ilegalidade e a lesividade do ato a ser invalidado. Sem a conjugacédo dos dois
pressupostos, ou seja, a contrario sensu, com a verificacdo de um s6 deles, nao ha viabilidade para esta
acao constitucional. Assim decorre, igualmente, do texto da Lei n® 4.717, de 1965, que permanece eficaz
face ao novo texto constitucional, a que se acomoda na sua func¢éo regulamentadora.” (RE n. 92.326/SP,
12 Turma do STF, DJ de 5 de dezembro de 1980). “Tem-se, dessa forma, como imprescindivel a
comprovagédo do bindbmio ilegalidade-lesividade, como pressuposto elementar para a procedéncia da Agdo
Popular e consequente condenacgdo dos requeridos no ressarcimento ao erario em face dos prejuizos
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N&o obstante, a vista do disposto no inciso LXXIll do artigo 5° da
Constituicdo de 1988 e do principio de hermenéutica juridica segundo o qual as
normas constitucionais devem ser interpretadas na busca da maior efetividade
possivel, prestigia-se no presente compéndio a primeira tese: basta a lesividade
do ato administrativo, independentemente da ilegalidade.

Por fim, a expressao constitucional “ato lesivo” ndo distingue entre o ato
comissivo, ou seja, 0 ato propriamente dito, e 0 omissivo, proveniente da inércia
da autoridade ou do agente publico que deveria praticar algum ato em defesa do
patrimbénio publico, da moralidade administrativa, do meio ambiente ou do
patriménio histérico e cultural. Dai a admissibilidade da acéo popular contra atos
administrativos comissivos e omissivos que sejam lesivos ao patriménio publico
em geral*®°,

5. Admissibilidade de acao popular repressiva e preventiva

A acao popular pode ser repressiva e preventiva. A acao popular
repressiva — ou corretiva — tem em mira atos administrativos ja concretizados,
com o consequente acionamento do Poder Judiciario pelo cidaddo na busca da
desconstituicdo dos atos lesivos e da posterior reparacao civil, conforme o caso.
N&o obstante, também é admissivel acdo popular preventiva, a fim de evitar
futura lesdo ao patrimdnio publico em geral, antes mesmo da consumacao*®.,

6. Admissibilidade da ac&o popular em defesa da coletividade

Embora possa ser proposta por um so cidadao, a acao popular tem como
escopo a defesa da coletividade, porquanto séo coletivos os bens tutelados pelo
instituto  constitucional-processual: patriménio publico econémico, moral,
ambiental, natural, historico, cultural, turistico, estético e paisagistico.

Por conseguinte, ainda que o autor possa ter algum interesse individual
subjacente, a acdo popular € s6 admissivel quando busca a protecdo do
patrimoénio publico em geral*>?.

comprovadamente atestados ou nas perdas e danos correspondentes.” (REsp n. 1.447.237/MG, 12 Turma
do STJ, DJE de 9 de margo de 2015).

150 De acordo, na jurisprudéncia: REsp n. 295.604/MG, 12 Turma do STJ, DJE de 21 de outubro de 2010.
Por oportuno, colhe-se do voto proferido pelo Ministro-Relator a precisa concluséo: “Em outras palavras,
séo partes legitimas para figurar no polo passivo da acéo popular todos aqueles que, de algum modo,
contribuiram para a realizagéo do ato tido como lesivo aos cofres publicos (ativa ou omissivamente, direta
ou indiretamente), bem como os beneficiarios desse ato.”

151 De acordo, na jurisprudéncia: “Com efeito, a A¢do Popular, como regulada pela Lei n° 4.717, de
29.06.1965, visa a declaracdo de nulidade ou & anulagdo de atos administrativos, quando lesivos ao
patriménio publico, como dispdem seus artigos 1°, 2° e 4°. Mas néo é preciso esperar que 0s atos lesivos
ocorram e produzam todos os seus efeitos, para que, sé entdo, ela seja proposta. 3. No caso presente,
a Ac¢édo Popular, como proposta, tem indole preventiva e repressiva ou corretiva, ao mesmo tempo. Com
ela se pretende a sustacao dos pagamentos futuros (carater preventivo) e a restituicdo das quantias que
tiverem sido pagas, nos ultimos cinco anos, em face do prazo prescricional previsto no art. 21 da Lei da Agéo
Popular (caréater repressivo). 4. Cabivel, pois, a Agdo, como proposta.” (AO n. 506 — QO, Pleno do STF, DJ
de 4 de dezembro de 1998).

152 A proposito, prevalece o entendimento segundo o qual o cidaddo autor da ag&o popular tem legitimidade
ativa na qualidade de substituto processual, em defesa de bens juridicos cuja titularidade é da coletividade:
“Acéo popular: natureza da legitimacéo do cidaddo em nome préprio, mas na defesa do patriménio publico:
caso singular de substituicdo processual.” (Rcl 424/RJ, Pleno do STF, DJ de 6 de setembro de 1996).



Em contraposicéo, a acdo popular ndo € admissivel para a veiculacdo de
pretensdo de indole particular sem nenhum lastro com o interesse coletivo. Alias,
trata-se de importante diferenca entre o instituto e 0 mandado de seguranca,
acao constitucional que enseja a veiculacao de pretenséo de cunho individual.

Em suma, € admissivel a acdo popular movida por apenas um cidadéo,
ainda que movido por interesse pessoal, mas em defesa de bem juridico coletivo,
como o patriménio publico, a moralidade administrativa, o0 meio ambiente.

7. Natureza juridica da acao popular

Como bem revela o artigo 22 da Lei n. 4.717, de 1965, a acao popular tem
“natureza especifica”.

Em primeiro lugar, a acéo popular reside no rol das a¢des constitucionais,
em virtude da previsédo no artigo 5°, inciso LXXIII, da Constituicdo de 1988, ao
lado do habeas corpus, do mandado de seguranca, do habeas data e do
mandado de injuncao.

Sob outro prisma, trata-se de agao “civil’, porquanto versa sobre bens
juridicos e direitos coletivos alheios a liberdade humana e a apuracédo de
infracOes penais. Dai o0 acionamento de processo civil, para a desconstituicdo de
atos administrativos e a imposicédo de condenacgdes de obrigacdes civis, como o
ressarcimento pecuniario.

No que tange ao tipo de processo civil, trata-se de acdo cognitiva, vale
dizer, acdo de conhecimento. Com efeito, a acdo popular enseja o
reconhecimento da existéncia de direitos e obrigacdes civis.

Quanto a natureza da acédo cognitiva, é eclética, hibrida, mista, em razéao
da coexisténcia das cargas constitutiva e condenatdria: a agdo popular visa a
desconstituicdo de atos administrativos lesivos ao patriménio publico, mas
também enseja a imposicao de condenacdes consubstanciadas em obrigacdes
civis. Dai a possibilidade da imediata condenacdo dos administradores, dos
agentes administrativos e de terceiros citados como réus no processo, 0s quais
podem ser condenados desde logo, ao ressarcimento dos cofres publicos®®3.

8. Prazo da acédo popular: quinquenal e prescricional

A acao popular deve ser proposta dentro do prazo de cinco anos previsto
no artigo 21 da Lei n. 4.717, de 1965.

Em virtude da predominancia da natureza condenatoria da acdo popular,
tem-se que o prazo € prescricional, raciocinio que € confirmado pela literalidade
do artigo 21: “A agéo prevista nesta Lei prescreve em 5 (cinco) anos”**4.

153 Em abono das naturezas constitutiva e condenatéria da ag&o popular, na jurisprudéncia: “A Acdo Popular
consiste em um relevante instrumento processual de participacdo politica do cidaddo, destinado
eminentemente a defesa do patrimdnio publico, bem como da moralidade administrativa, do meio-ambiente
e do patrimonio historico e cultural; referido instrumento possui pedido imediato de natureza desconstitutiva-
condenatéria, pois colima, precipuamente, a insubsisténcia do ato ilegal e lesivo a qualquer um dos bens
ou valores enumerados no inciso LXXIII do art. 5° da CF/88 e, consequentemente, a condenacdo dos
responsaveis e dos beneficiarios diretos ao ressarcimento ou as perdas e danos correspondentes.” (REsp
n. 1.447.237/MG, 12 Turma do STJ, DJE de 9 de marco de 2015).

154 De acordo, na jurisprudéncia: “— Acdo popular. Prazo prescricional. Nos termos do art. 21 da Lei
4.717/65, o prazo prescricional da agédo popular é de cinco anos.” (RE n. 78.250/PR, 12 Turma do STF, DJ




9. Legitimidade ativa: todo e qualquer cidadao

A acdo popular s6 pode ser proposta por cidadéo, ou seja, por eleitor. Dai
a necessidade de a peticdo inicial da acdo popular ser instruida com prova
documental idonea para demonstrar o regular alistamento perante a Justica
Eleitoral: titulo eleitoral ou a respectiva certidao.

Comprovada a cidadania por meio do titulo eleitoral ou da respectiva
certiddo proveniente da Justica Eleitoral, estd demonstrada a legitimidade ativa
do autor da agdo popular®.

Em contraposicdo, as pessoas naturais inalistaveis, com direitos politicos
suspensos e as pessoas juridicas em geral ndo tém legitimidade ativa para
acionar a agao popular.

No que tange a vedacdo ao acionamento da acdo popular por pessoas
juridicas, merece ser prestigiado o enunciado n. 365 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal: “Pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor agéo
popular’.

Por serem pessoas juridicas, partidos politicos e associacdes nao tém
legitimidade ativa para ajuizar acdo popular. Também néo € admissivel acéo
popular ajuizada pelo Ministério Publico, o qual dispde da acao civil publica para
a defesa do patriménio publico em geral.

Estudada a legitimidade ativa em prol de todo e qualquer cidadao, é
preciso examinar a capacidade processual e a capacidade postulatoria.

No tocante a capacidade postulatéria, o cidaddo deve ser representado
em juizo por advogado legalmente habilitado, salvo quando o préprio autor
também for advogado, quando pode postular em causa propria, conforme se
infere da combinacéo do artigo 22 da Lei n. 4.717, de 1965, com o artigo 103 do
Caodigo de Processo Civil.

Quanto a capacidade processual, apesar de o eleitor relativamente
incapaz alistado perante a Justica Eleitoral ter legitimidade ativa, necessita da
assisténcia de algum dos pais para ingressar com a a¢ao popular, tendo em vista
o disposto no artigo 22 da Lei n. 4.717, de 1965, combinado com os artigos 70 e
71 do Cédigo de Processo Civil. Dai a conclusado: o cidaddo menor de dezoito

de 3 de setembro de 1982). “Com efeito, a Acao Popular, como regulada pela Lei n® 4.717, de 29.06.1965,
visa a declaracao de nulidade ou a anulacéo de atos administrativos, quando lesivos ao patrimdnio publico,
como dispdem seus artigos 1°, 2° e 4°. Mas néo € preciso esperar que 0s atos lesivos ocorram e produzam
todos os seus efeitos, para que, s6 entéo, ela seja proposta. 3. No caso presente, a A¢do Popular, como
proposta, tem indole preventiva e repressiva ou corretiva, ao mesmo tempo. Com ela se pretende a
sustacao dos pagamentos futuros (carater preventivo) e a restituicdo das quantias que tiverem sido pagas,
nos ultimos cinco anos, em face do prazo prescricional previsto no art. 21 da Lei da A¢éo Popular (carater
repressivo). 4. Cabivel, pois, a A¢do, como proposta.” (AO n. 506 — QO, Pleno do STF, DJ de 4 de dezembro
de 1998).

Contra, todavia, com a defesa da natureza decadencial do prazo, ha precedente jurisprudencial: “2. Em
respeito a seguranca juridica e aos direitos adquiridos eventualmente decorrentes do ato nulo, contudo, a
Lei 4.717/65 dispBe, em seu art. 21, que a acao prescreve em 5 anos. O prazo, contudo, é de decadéncia
- por visar a Agao Popular a desconstituicdo de um ato e, posteriormente, a condenagdo dos responsaveis
ou beneficiarios - contado a partir da ciéncia do ato qualificado como lesivo, que geralmente se aperfeicoa
com a regular publicagédo.” (REsp n. 1.378.776/SC — AgRg, 12 Turma do STJ, DJE de 19 de agosto de
2013).

155 Desde, como ja anotado, que a pretenséo veiculada na peti¢do inicial seja em prol da coletividade.



anos tem legitimidade ativa, mas néo capacidade processual, razao pela qual
necessita da assisténcia de algum dos pais para ajuizar agao popular.

10. Litisconsoércio ativo

A acdo popular pode ser ajuizada por um ou mais cidaddos. Quando
proposta por dois ou mais cidad&os, ha litisconsorcio ativo inicial, inaugural. A
vista do § 5°do artigo 6° da Lei n. 4.717, de 1965, também ha lugar para posterior
ingresso de outros cidadaos no curso do processo, em virtude da possibilidade
de intervencdo de assistentes litisconsorciais do autor originario, quando ha a
formacdo de verdadeiro litisconsorcio ulterior. Alias, é possivel o ingresso de
outros cidadaos até mesmo na fase recursal, como bem autoriza o artigo 19, §
2° da Lein. 4.717, de 1965.

11. Legitimidade passiva

A acéo popular deve ser proposta em face de todos os administradores,
agentes administrativos, terceiros beneficiados pela leséo, bem assim contra as
pessoas juridicas envolvidas com os atos administrativos lesivos impugnados
pelo autor populart®e,

Embora também sejam citadas na qualidade de rés no processo da acao
popular, as pessoas juridicas prejudicadas pelos atos administrativos lesivos
podem deixar de contestar a acdo popular e podem até mesmo passar a atuar
ao lado do cidadao, na busca da condenacdo dos administradores publicos,
agentes administrativos e terceiros beneficiados pelos atos administrativos
lesivos ao patriménio publico.

Com efeito, constatada a lesédo ao patriménio publico, a pessoa juridica
lesada pode passar a atuar ao lado do autor popular, na busca da condenacéao
pessoal dos administradores, agentes e terceiros, em prol do ressarcimento dos
cofres publicos, em virtude da possibilidade de mudanca de polo processual
autorizada no artigo 14 da Lei n. 4.717, de 1965,

12. Acao popular versus acao civil publica

O cotejo analitico dos preceitos constitucionais e das leis de regéncia da
acao popular e da acao civil publica revela a existéncia de similitude em relacéo
ao escopo de ambos os institutos: defesa do patriménio publico em geral, em
prol da coletividade.

H4, todavia, uma importante diferenca em relacéo ao objeto das referidas
acles constitucionais: a acao civil publica enseja a protecdo da coletividade
relacionada a direitos do consumidor, o que ndo é admissivel na a¢do popular.

156 De acordo, na jurisprudéncia: “Agao popular. Legitimidade passiva do Prefeito que se afirma responsavel
pela autorizacdo, aprovacao e pratica do ato impugnacéo (art. 6° da Lei 4.717/65). O texto legal objetivou
alcancar todos os que, por qualquer forma, hajam participado do ato impugnado.” (RE n. 113.821/RO, 12
Turma do STF, DJ 6 de novembro de 1987).

157 De acordo, na jurisprudéncia: “2. O deslocamento de pessoa juridica de Direito Publico do pdlo passivo
para o ativo na Agao Popular é possivel, desde que Util ao interesse publico, a juizo do representante legal
ou do dirigente, nos moldes do art. 6°, § 3°, da Lei 4.717/1965.” (REsp n. 945.238/SP, 22 Turma do STJ,
DJE de 20 de abril de 2009).



Outras importantes diferencas residem na legitimidade ativa e na
legitimidade passiva: enquanto a acdo popular é exclusiva do cidadéo, a acao
civil publica pode ser movida pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica,
por pessoa juridica de direito publico e até mesmo por associacdo Ccivil
constituida h&4 pelo menos um ano, cujas finalidades institucionais sejam
transindividuais.

Quanto ao polo passivo, a acdo popular € movida em face de pessoa
juridica lesada, dos respectivos administradores, agentes publicos e dos
terceiros beneficiados pela lesdo ao patrimbnio publico em geral. Em
contraposicao, a agao civil publica tem como alvo qualquer pessoa, natural ou
juridica, de direito publico ou privado.

Em virtude das diferencas apontadas, a propositura de uma agdo nao
impede a veiculagdo da outra, porquanto ndo ha identidade das acdes. Por
consequéncia, ndo ha litispendéncia; tanto que o proémio do artigo 1° da Lei n.
7.347, de 1985, revela que a propositura da agao civil publica se da “sem prejuizo
da acgao popular’. Na verdade, ha apenas prevencgao, por forca de conexao, para
gue ambas as a¢Ges sejam processadas no mesmo juizo®8,

13. Acao popular versus mandado de seguranca

Como acao especifica do cidaddo contra os atos administrativos lesivos
ao patrimonio publico em geral ou contrarios a moralidade administrativa, a acao
popular prevalece, no particular, em relacdo ao mandado de seguranca, writ cujo
campo de incidéncia é obtido por exclusédo, a vista do artigo 5°, inciso LXIX, da
Constituicao brasileira. Dai a inadequacao do mandado de seguranca diante de
caso que autoriza a acdo popular, como bem revela o enunciado n. 101 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal: “O mandado de seguranga nao substitui
a agao popular”.

Ademais, 0s processos tém ritos distintos, porquanto a acdo popular
segue o procedimento comum e enseja dilacdo probatéria, com a possibilidade
de producdo de provas testemunhal e pericial, as quais sdo vedadas em
processo de mandado de seguranca, cuja celeridade do procedimento
pressupde prévia prova documental juntada desde logo, com a peticéo inicial®°.

Sob outro prisma, o0 mandado de seguranca € apto a defesa de direitos
individuais, enquanto a acao popular s6 tem como escopo a defesa de direitos
transindividuais. E certo, todavia, que o mandado de seguranca também pode
versar sobre direitos coletivos, mas a reciproca ndo € verdadeira, ja que a acao
popular ndo pode veicular pretensédo de cunho individual.

158 De acordo, na jurisprudéncia: “ACAO CIVIL PUBLICA - ACAO POPULAR - ANULACAO DOS
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS E RESPECTIVOS ADITAMENTOS - LITISPENDENCIA -
INOCORRENCIA - (CPC, ART. 301, § 2°) - CONEXAO - CARACTERIZAGAO - CPC, ART. 103 -
PRECEDENTES/STJ. - Inexistentes 0s pressupostos necessarios a caracterizacdo da litispendéncia,
impde-se afasté-la (CPC, art. 301, 8§ 2°). - Caracteriza-se, na hip6tese, o instituto da conexdo, ja que as
acoes tém a mesma finalidade, o que as tornam semelhantes e passiveis de decisdes unificadas, devendo-
se evitar julgamentos conflitantes sobre o mesmo tema, objeto das lides.” (REsp n. 208.680/MG, 22 Turma
do STJ, DJ de 31 de maio de 2004).

159 N3o obstante, caso seja possivel a comprovacao dos fatos mediante documentacdo que estd em poder
da autoridade coatora, 0 mandado de seguranca é admissivel, desde que o impetrante formule pedido
especifico na peticao inicial, com fundamento no § 1° do artigo 6° da Lei n. 12.016, de 2009.



Por tudo, é licito concluir que a agcdo popular e 0 mandado de seguranca
nao se confundem, porquanto tém objetos, procedimentos e escopos distintos.

14. Competéncia

A vista do artigo 5° da Lei n. 4.717, de 1965, tem-se que a ac¢&o popular é
da competéncia de juizo de primeiro grau de jurisdi¢ao.

A competéncia do juizo de primeiro grau subsiste até mesmo quando o
processo da acao popular tem como parte ré alguma autoridade publica dotada
de foro especial por prerrogativa de funcéo, como, por exemplo, o Presidente da
Republical®®.

O juiz natural da acdo popular é, portanto, o juiz de primeiro grau de
jurisdicao.

N&o obstante, a regra pode ser afastada na excepcional hip6tese prevista
no artigo 102, inciso |, alinea “n”, da Constituicdo Federal'®'.

No mais das vezes, a acao popular € da competéncia do juizo de primeiro
grau da Justica estadual (ou distrital). A regra, todavia, comporta excecao:
compete ao juizo federal processar e julgar acdo popular movida contra alguma
das pessoas arroladas no artigo 109, inciso I, da Constituicdo brasileira.

Por fim, a distribuic&o de acdo popular ocasiona a prevencao do juizo para
todas as demais acfes populares relativas as mesmas partes e que versem
sobre a mesma causa de pedir.

15. Procedimento

A vista do artigo 7° da Lei n. 4.717, de 1965, a acdo popular segue o
procedimento comum consagrado no Codigo de Processo Civil, com as
adaptacoes previstas na Lei n. 4.717, de 1965.

De fato, embora o procedimento comum seja a regra a ser seguida no
processo da acao popular, ndo é utilizado de forma integral.

Em primeiro lugar, ndo incide o artigo 290 do Cdadigo de Processo Civil,
segundo o qual o autor deve recolher e comprovar o pagamento das custas
judiciais iniciais, sob pena de cancelamento da distribuicdo da peticao inicial. No
processo da acdo popular, todavia, a regra € a isencdo em favor do autor

160 De acordo, na jurisprudéncia: “ACAO POPULAR — AJUIZAMENTO CONTRA A PRESIDENTE DA
REPUBLICA — FALTA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — REGIME
DE DIREITO ESTRITO A QUE SE SUBMETE A DEFINIQAO CONSTITUCIONAL DA COMPETENCIADA
CORTE SUPREMA — DOUTRINA — PRECEDENTES — AQAO POPULAR NAO CONHECIDA — RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. — N&o compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente, acao popular ajuizada contra a Presidente da Republica. Precedentes.” (Pet n. 5.859/DF —
AgR, Pleno do STF, DJE de 14 de dezembro de 2015)".

161 De acordo, na jurisprudéncia: “1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal é de ser
reconhecida, em face do disposto no art. 102, 1, ‘n’, da Constituicdo Federal, pois a Agao € proposta contra
todos os Juizes do Estado do Acre, inclusive os Desembargadores do Tribunal de Justica. 2. A Acéo
Popular é cabivel, j& que objetiva a suspensao definitiva do pagamento da Gratificacéo de Nivel Superior e
a consequente condenacgdo dos beneficiarios a devolucéo de todas as quantias recebidas, devidamente
corrigidas. Com efeito, a Acdo Popular, como regulada pela Lei n® 4.717, de 29.06.1965, visa a declaragao
de nulidade ou a anulacdo de atos administrativos, quando lesivos ao patriménio publico, como dispdem
seus artigos 1°, 2° e 4°.” (AO n. 506 — QO, Pleno do STF, DJ de 4 de dezembro de 1998).



popular; quando devidos, as custas judiciais e 0s preparos Sdo pagos somente
no final do processo, consoante o disposto na sentencga.

Outra importante diferenca reside no prazo da contestacdo. No
procedimento comum, a contestagcédo deve ser apresentada no prazo de quinze
dias. Quando os litisconsortes passivos tém procuradores diferentes, incide o
artigo 229 do Cdédigo de Processo Civil, com a duplicacdo do prazo para trinta
dias. Ja os réus da acao popular dispdem de prazo comum de vinte dias para
apresentarem as respectivas contestacdes; mas o0 juiz pode conceder prazo
adicional de vinte dias, a vista de requerimento fundamentado,
independentemente de os réus serem patrocinados pelo mesmo advogado ou
por advogados diferentes.

No que tange a contagem do prazo para a contestagdo, incide o artigo
219 do Codigo de Processo Civil, com o computo apenas dos dias uteis, em
virtude do disposto no proémio do artigo 22 da Lei n. 4.717, de 196512,

Em suma, o processo da acdo popular segue o rito comum, com
adaptacoes.

16. Petic&o inicial

A peticao inicial da acao popular deve ser elaborada a luz dos artigos 77,
inciso V, 287, 291, 319 e 320 do Cdédigo de Processo Civil. Por conseguinte, a
peticao inicial deve conter o valor da causa e os enderecos eletrénico e postal
do advogado constituido pelo cidadao, bem como ser instruida com a procuragao
outorgada ao causidico e com fotocopia do titulo eleitoral do autor ou a certiddo
expedida pela Justica Eleitoral. De fato, o documento comprobatorio da
cidadania € indispensavel a propositura da acao popular.

O autor também deve indicar na peticdo inicial as provas com que
pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados, porquanto a acao popular
permite ampla dilacdo probatoria, como a realizacdo de pericias e a oitiva de
testemunhas.

Em virtude do proémio do artigo 22 da Lei n. 4.717, de 1965, na
eventualidade de auséncia dos enderecos, do valor da causa, da procuracéo ou
do documento comprobatério da cidadania, incide o artigo 321 do Cddigo de
Processo Civil, com a consequente intimacao do autor, na pessoa do respectivo
advogado, para ensejar a sanacao no prazo de quinze dias.

Se o cidaddo permanecer inerte, a peticdo inicial deve ser indeferida por
meio de sentenca.

17. Suspenséo liminar do ato lesivo impugnado

Ex vido § 4° do artigo 5° da Lei n. 4.717, de 1965, acrescentado pela Lei
n. 6.513, de 1977, o juiz do processo da acdo popular pode determinar a
suspensao in limine litis do ato lesivo impugnado pelo cidaddo. Trata-se, a
evidéncia, de decisao interlocutéria, razdo pela qual cabe agravo de instrumento,
em quinze dias Uteis.

162 De acordo, na jurisprudéncia: AGI n. 07030791820168070000, 32 Turma Civel do TIDFT, acérd&o n.
1008100, DJE de 6 de abril de 2017.



A despeito do cabimento do recurso proprio (agravo de instrumento),
também ha lugar para requerimento de suspensdo da decisdo concessiva da
liminar, enderecado ao presidente do tribunal competente para o julgamento
daquele (recurso)?63,

N&o obstante, o requerimento de suspensédo s6 pode ser veiculado pelo
Ministério Publico e pela pessoa juridica de direito publico, com fundamento no
artigo 4° da Lei n. 8.437, de 1992, aplicavel as acGes populares®4,

Em suma, o juiz do processo da acgdo popular pode suspender
liminarmente o ato impugnado, por meio de deciséo interlocutoria, contra a qual
cabe recurso de agravo de instrumento e a veiculagédo do incidente de suspenséo
previsto no artigo 4° da Lei n. 8.437, de 19921,

18. Contestacao

Citados, os réus podem contestar a acédo popular. O prazo, entretanto,
nao é o previsto no artigo 335 do Cédigo de Processo Civil, mas, sim, o prazo de
vinte dias do artigo 7°, inciso 1V, da Lei n. 4.717, de 1965, o qual, entretanto,
pode ser prorrogado por mais vinte dias, por decisdo do juiz, mediante
requerimento de algum dos réus.

19. Reconvencao

Ndo é admissivel reconvencdo na acdo popular, em razdo das
peculiaridades que marcam a legitimidade das partes e o objeto da acao
populartes,

20. Ministério Publico

A vista dos artigos 6°, § 4°, e 7°, inciso |, alinea “a”, ambos da Lei n. 4.717,
de 1965, € obrigatdria a intimagcéo do Ministério Publico nos processos de acao
popular, para a intervencéo do respectivo representante na qualidade de fiscal
da lei, sob pena de nulidade.

N&o obstante, a atuacao ministerial ndo fica restrita a fiscalizacao em prol
da correta aplicacdo da legislacdo ao caso concreto. Além da atuacdo como

163 Cf. artigo 4°, § 6°, da Lei n. 8.437, de 1992: “§ 6° A interposic&o do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas acdes movidas contra o Poder Publico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona o
julgamento do pedido de suspenséo a que se refere este artigo.”

164 “Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucgéo da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico
ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada,
em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesédo a ordem, a
saulde, a seguranca e a economia publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em processo de agdo cautelar inominada, no
processo de agdo popular e na agao civil publica, enquanto ndo transitada em julgado.”

165 A propdsito do incidente de suspens&o, foi objeto do item 29 e dos respectivos subitens que constam do
Capitulo 11, cujos fundamentos e conclusfes sao igualmente aplicaveis ao processo da acao popular.

166 De acordo, na jurisprudéncia: “1. A agdo popular € um dos mais antigos meios constitucionais de
participacéo do cidadao nos negdécios publicos, na defesa da sociedade e dos relevantes valores a que foi
destinada. Admitir o uso da reconvencéao produziria efeito inibitério do manejo desse importante instrumento
de cidadania, o que o constituinte procurou arredar, quando isentou o autor das custas processuais e do
onus da sucumbéncia.” (REsp n. 72.065/RS, 22 Turma do STJ, DJ de 6 de setembro de 2004).



fiscal da lei, o Ministério Publico também pode atuar como parte ativa em duas
hipoteses:

12) se o autor originario abandonar ou desistir da acdo, o representante
do Ministério Publico é intimado e pode promover o prosseguimento da acdo
populart’;

2?) se a pessoa juridica lesada, o autor originario e os cidaddos em geral
deixarem de promover a execucao civil da decisao judicial condenatoria dos réus
dentro do prazo de sessenta dias do transito em julgado, o representante do
Ministério Publico devera promover a execucdo da decisdo proferida na acao
popular, nos trinta dias seguintes.

Em suma, é necesséria a intimacao do Ministério Publico no processo de
acao popular, para atuacdo como custos legis, com a possibilidade de o
Ministério Publico assumir o patrocinio da causa no lugar do autor popular inerte
ou desistente, bem como acionar a execuc¢do do eventual julgado condenatério.

21. Declaragao incidental de inconstitucionalidade
A acao popular tem em mira ato administrativo lesivo ao patrimdnio

publico em geral ou contrario a moralidade administrativa. O fato de o ato
administrativo impugnado estar sustentado em lei ndo impede a admissibilidade
nem o julgamento de procedéncia, porqguanto a acao popular também enseja a
declaracéo incidental da inconstitucionalidade da lei que da sustentacdo ao ato

administrativo lesivol68,

De fato, se o0 ato administrativo e a respectiva lei na qual aquele encontra
sustentacao contrariam dispositivo constitucional, ha lugar para a declaracdo da
inconstitucionalidade incidental, em virtude do controle difuso exercido nos
processos subjetivos, em cujo rol reside a acdo popular®®.

Em suma, € admissivel acdo popular que tem em mira ato administrativo
fundamentado em lei cuja inconstitucionalidade pode ser objeto de declaracdo
incidental no processo.

22. Sentenca de procedéncia

Findo o processamento da acdo popular, compete ao juiz proferir
sentenca.

167 De acordo, na jurisprudéncia: “2. E obrigatéria a intimac&o do Ministério Publico em acg&io popular, para
intervir como custos legis, de modo que, no caso de desisténcia, possa, se for o caso, promover o
prosseguimento da agéo, conforme se depreende da regra constante do artigo 9° da Lei n°4.717/65.” (REsp
n. 958.280/DF, 22 Turma do STJ, DJ 20 de setembro de 1997).

168 De acordo, na jurisprudéncia: “Decisdo judicial que conheceu de ag&o popular, cujo objeto era a anulagdo
de resolucéo legislativa pela qual foram criados cargos no &mbito da Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro. Acdo que reputava inconstitucional tal resolucéo. Possibilidade de eventual
desconformidade com a Constituicdo Federal ser aferida no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade. Auséncia de usurpagédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo
em vista ndo se tratar a resolucao legislativa impugnada pela acdo popular de ato normativo dotado de
generalidade e abstragédo.” (Rcl n. 664/RJ, Pleno do STF, DJ de 21 de junho de 2002).

169 Tal como o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data, o mandado de injuncéo, acdes
constitucionais cuja propositura conduz a instauracdo de processo subjetivo, com a possibilidade da
declaracao incidental de inconstitucionalidade, proprio do controle difuso de constitucionalidade.



Na eventualidade de procedéncia do pedido formulado pelo cidaddo na
peticdo inicial, a sentenca deve ser proferida a luz dos artigos 11 e 12 da Lei n.
4.717, de 1965, com a desconstituicdo do ato administrativo impugnado e a
condenacdo dos administradores, agentes administrativos, demais responsaveis
e beneficiarios do ato lesivo, os quais sao condenados ao pagamento das perdas
e danos causados a pessoa juridica de direito puablico interno, a entidade da
Administracdo Publica Indireta ou a pessoa juridica de direito privado
subvencionada pelos cofres publicos, em razdo da lesdo. E mais: 0s réus
também séo condenados a pagar as custas judiciais, os honorarios advocaticios
e as outras despesas.

7

A sentenca de procedéncia é passivel de impugnacdo mediante
embargos de declaracao, em cinco dias, e por meio de recurso de apelacdo, em
qguinze dias, com efeito suspensivo. Ambos o0s prazos sao computados em dias
Uteis, em virtude da incidéncia do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil.

Transitada em julgado a sentenca de procedéncia, a respectiva coisa
julgada tem eficacia erga omnes, a fim de alcancar todos, até mesmo 0s
cidadaos alheios ao processo, tanto que os terceiros também tém legitimidade
ativa para a execuc¢ao da sentenca.

Ainda em relacéo aos efeitos da sentenca de procedéncia no processo da
acao popular, a condenacéao nao tem alcance penal, disciplinar nem politico. De
fato, a acdo popular instaura processo civel. Nao obstante, se o ato
administrativo impugnado por meio da acao popular também tiver repercussao
nas esferas penal, administrativa e politica, cabe ao juiz determinar a remessa
de fotocopias ao Ministério Publico e as demais autoridades competentes, para
as eventuais providéncias cabiveis. A sentenca condenatoria ndo tem, portanto,
0 conddo de suspender os direitos politicos dos administradores publicos
condenados na acéo popular.

23. Sentenca de caréncia da acéo popular e reexame necessario

Se 0 juiz reconhecer a auséncia de interesse de agir ou a ilegitimidade da
parte ativa ou da passiva, profere sentenca terminativa, em razdo da caréncia da
acao.

Contra a sentenca, ndo s6 o autor popular, mas também o Ministério
Plblico e todos os cidadaos até entdo alheios ao processo podem recorrer
mediante embargos de declaracdo e apelacao.

Além do cabimento dos recursos, a sentenca de caréncia da acao também
fica sujeita & remessa obrigatéria ao tribunal de segundo grau de jurisdicao,
razao pela qual ndo tem eficicia alguma até o reexame necessario do processo
no tribunal competente.

Por fim, vale ressaltar que a prolacédo de sentenca de caréncia da acao
ndo impede a propositura de nova acao popular, até mesmo pelo cidadao que
acionou a agao que deu ensejo ao processo extinto por forca da sentenca
terminativa.



24. Sentenca de improcedéncia, reexame necessario e deficiéncia
probatéria

Tal como a sentenca de caréncia da acao popular, a sentenca de
improcedéncia também fica sujeita a remessa obrigatdria ao tribunal de segundo
grau competente para o reexame necessario do processo, sem prejuizo da
possibilidade da interposicédo de recurso de apelacdo pelo autor popular, pelo
Ministério Publico e por qualquer cidaddo, na qualidade de terceiro prejudicado.

Ainda em relacdo a sentenca de improcedéncia, é preciso distinguir a
sentenca de improcedéncia por deficiéncia de prova da sentenca de
improcedéncia do pedido em si, porquanto a acao popular ndo segue o padrao
previsto no Codigo de Processo Civil em relacdo a formacgéo da coisa julgada
material.

Com efeito, sé a sentenca de improcedéncia do pedido produz coisa
julgada substancial. Em contraposicdo, a sentenca de improcedéncia por
deficiéncia de prova ndo produz coisa julgada material, razdo pela qual &
admissivel a propositura de outra acdo popular por qualquer cidadao que tiver
nova prova, ainda que o pedido e a causa de pedir sejam idénticos. Alias, a nova
acao popular pode ser movida até mesmo pelo autor da anterior acéo popular,
desde que apresente nova prova.

25. Custas judiciais e 6nus da sucumbéncia

Em regra, o cidadao que ajuizou a a¢ao popular esta livre do pagamento
tanto das custas judiciais quanto dos 6nus da sucumbéncia, como os honorarios
advocaticios. De fato, em virtude do artigo 5°, inciso LXXIII, da Constituicdo de
1988, mesmo que o julgamento proferido seja contrario ao autor da acao popular,
o cidad&o esta isento do pagamento das custas judiciais e também dos 6nus da
sucumbéncia.

N&o obstante, o0 mesmo inciso LXXIIl do artigo 5° autoriza a excepcional
condenacao do cidadao vencido na acao popular ao pagamento das custas
judiciais, dos honorarios advocaticios e demais despesas, quando a acao
popular é temeraria, isto €, movida com evidente ma-fé. E mais, se a acéo
popular for manifestamente temeraria, o autor popular sera condenado a pagar
o décuplo das custas judiciais.

26. Execucao

A vista dos artigos 16 e 17 da Lei n. 4.717, de 1965, o autor, qualquer
outro cidadao, a pessoa juridica lesada e o Ministério Publico tém legitimidade
ativa para a execucdo da sentenca condenatéria proferida no processo
instaurado por forca da acéo popular.

N&o obstante, enquanto o autor popular, os outros cidaddos e a pessoa
juridica lesada tém legitimidade ativa concorrente, isto €, podem promover a
execucdo desde logo isoladamente, o Ministério Publico tem legitimidade
subsidiaria, ou seja, s6 pode acionar a execucao se 0s primeiros legitimados ndo
executarem a sentenca condenatoria dentro de sessenta dias do transito em
julgado.



CAPITULO VI — ACAO CIVIL PUBLICA

1. Legislacao de regéncia

A acdo civil publica esta consagrada no artigo 129, inciso Ill, da
Constituicao de 1988.

Além das linhas mestras estampadas no dispositivo constitucional de
regéncia, a acao civil publica também segue o disposto na Lei n. 7.347, de 1985,
na Lei n. 8.078, de 1990 — Cdédigo de Defesa do Consumidor, na Lei n. 8.437, de
1992, na Lei n. 8.884, de 1994, na Lei n. 11.448, de 2007, na Lei n. 12.529, de
2011, na Lein. 12.966, de 2014 e na Lei n. 13.004, de 2014.

Por fim, mas ndo menos importante, vale registrar a incidéncia subsidiaria
do disposto no Cédigo de Processo Civil, conforme determina o artigo 19 da Lei
n. 7.347, de 1985.

2. Conceito

A acéo civil publica € a acéo constitucional adequada para a instauracéo
de processo civil destinado a obtencdo de tutela jurisdicional em defesa do
patriménio publico, de bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico, paisagistico, do meio ambiente, da ordem econdémica, dos
consumidores, da ordem urbanistica, do patriménio social, da honra e da
dignidade humana de grupos raciais, étnicos ou religiosos, e de qualquer outro
direito difuso ou coletivo, mediante o acionamento por parte do Ministério
Plblico, da Defensoria Publica, da Unido, de Estado-membro, do Distrito
Federal, de Municipio, de autarquia, de fundacao publica, de empresa publica,
de sociedade de economia mista ou de associacao civil regularmente constituida
ha pelo menos um ano e com finalidade institucional de “protecdo ao patriménio
publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre
concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao
patrimbnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico”, nos termos do
artigo 5°, inciso V, alinea “b”, da Lei n. 7.347, de 1985, com a redacao conferida
pela Lei n. 13.004, de 2014.

3. Natureza juridica

A vista dos artigos 3° e 11 da Lei n. 7.347, de 1985, tem-se que a acéo
civil pablica conduz a instauracdo de processo civil cognitivo de natureza
condenatoria. A condenacao pode ser tanto pecuniaria quanto em obrigacao de
fazer ou de néo fazer, conforme o caso.

A eventual condenacdo pecuniaria deve ser revertida em prol do Fundo
previsto no artigo 13 da Lei n. 7.347, de 1985, com a posterior aplicacdo dos
recursos financeiros em prol da reconstituicdo dos bens lesados.

Além da condenacgdo em dinheiro, a ac¢ao civil publica enseja a imposi¢céao
de obrigacao de fazer e de ndo fazer, com possibilidade de execucédo especifica
e de imposicdo de multa diaria, até mesmo de oficio pelo juiz. E mais, tanto a
execucdo especifica quanto a multa diaria podem ser determinadas



liminarmente, mediante deciséo interlocutdria proferida in limine litis no processo
da acéo civil pablica.

4. Acao civil publica repressiva e preventiva

A luz dos artigos 11 e 12 da Lei n. 7.347, de 1985, tem-se que a acao civil
publica pode ser repressiva e preventiva, ja que admissivel diante da ocorréncia
de lesdo e também em caso de ameaca ao patriménio publico em geral, ao meio
ambiente, aos consumidores, a ordem econémica, a ordem urbanistica, ao
patriménio social, a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos.
Dai a possibilidade do acionamento da acao civil publica tanto antes quanto
depois da consumacao da leséo a interesses difusos ou coletivos.

5. Provimento liminar, recorribilidade e incidente de suspensao

Ainda a vista dos artigos 11 e 12 da Lei n. 7.347, de 1985, o juiz pode
conceder tutela especifica e impor multa diaria in limine litis, independentemente
de pedido explicito do autor da acao civil publica. Trata-se de decisédo
interlocutoria agravavel por instrumento, em quinze dias. Diante da inexisténcia
de efeito suspensivo automatico por forca de lei, 0 agravante pode requerer a
concessao do efeito pelo relator do recurso no tribunal.

Além do cabimento recurso de agravo, se a parte ré na acao civil publica
for pessoa juridica de direito publico, também ha lugar para a veiculacao de
requerimento de suspensao ao presidente do mesmo tribunal competente para
julgar o recurso de agravo, com fundamento no 8 1° do artigo 12 da Lei n. 7.347,
de 1985, e no artigo 4°, caput e § 1°, da Lei n. 8.437, de 1992170,

O requerimento de suspensdo € incidente processual que pode ser
veiculado antes, durante ou depois do agravo de instrumento, ja que, ao contrario
do recurso de agravo de instrumento, ndo ha prazo legal para a formulacédo do
requerimento de suspensao.

N&o obstante, o incidente de suspenséao é da competéncia do “Presidente
do Tribunal”, nos termos do § 1° do artigo 12 da Lei n. 7.347, de 1985, com o
reforgco do artigo 4°, caput e 8 1°, da Lei n. 8.437, de 1992. De fato, enquanto o
agravo de instrumento é distribuido a um relator no tribunal, escolhido dentre os
membros do tribunal mediante sorteio, o0 incidente de suspensdo é da
competéncia do presidente do mesmo tribunal.

Ao contrario do agravo de instrumento, recurso de livre fundamentacao e
gue enseja tanto a reforma quanto a cassacao da decisao interlocutéria proferida
pelo juiz no processo da acao civil publica, o incidente previsto no artigo 12, § 1°,
da Lei n. 7.347, de 1985, e no artigo 4°, caput e § 1°, da Lei n. 8.437, de 1992,
s6 enseja a suspensao da decisao interlocutéria, até o julgamento do recurso (de
agravo de instrumento). Ademais, a suspensdo ndo pode ser concedida pelo
presidente do tribunal com base em livre fundamentacao, mas apenas diante da
ocorréncia de risco de leséo grave a ordem, a saude, a seguranca e & economia
publicas.

170 A propésito do incidente de suspens&o, foi objeto do item 29 e dos respectivos subitens que constam do
Capitulo 11, cujos fundamentos e conclusfes sao igualmente aplicaveis ao processo da acgao civil publica.



Da decisdo monocrética presidencial cabe recurso de agravo interno, para
0 Orgédo colegiado competente previsto no regimento interno, no prazo de quinze
dias, tendo em vista o disposto no artigo 1.070 do Cdédigo de Processo Civil'"L,

Por fim, vale ressaltar que tanto o acordao proferido no agravo interno
interposto no incidente de suspensao quanto o acordao proferido no agravo de
instrumento interposto da decisdo interlocutéria liminar sdo passiveis de
suspensao mediante incidente da competéncia originaria do presidente do
tribunal ad quem competente para o julgamento de eventuais recursos especial
e extraordinario, com fundamento nos 88 1° e 4° do artigo 4° da Lei n. 8.437, de
1992.

6. Ministério Publico

Em primeiro lugar, o Ministério PUblico tem legitimidade ativa para ajuizar
a acao civil publica. E o principal legitimado ativo, a vista do artigo 129, inciso lll,
da Constituicao brasileira, e dos artigos 5°, inciso I, 6° e 7°, todos da Lei n. 7.347,
de 1985.

N&o obstante, o Ministério Publico ndo é o unico legitimado ativo, como
bem revela o § 1° do artigo 129 da Constituicdo de 1988. Sem duvida, além da
legitimidade ativa do Ministério Publico, o dispositivo constitucional assegura a
igual legitimidade ativa em favor dos autorizados por forca de lei. Dai a
constitucionalidade da Lei n. 8.884, de 1994, e da Lei n. 11.448, de 2007, que
conferiram legitimidade ativa em prol da Defensoria Publica, da Unido, dos
Estados, dos Municipios, do Distrito Federal, das autarquias, das empresas
publicas, das fundacdes publicas, das sociedades de economia mista e também
das associacdes com finalidades institucionais compativeis com os objetos da
acao civil publica.

Na eventualidade do ajuizamento da acao civil publica por algum dos
outros legitimados ativos acima indicados, o Ministério Publico deve intimado,
para que possa intervir no processo na qualidade de fiscal da lei. De fato, se o
Ministério Publico ndo for o autor da acédo civil publica, ha a necessidade da
intimacao destinada a atuacéo ministerial como custos legis.

Por fim, em caso de desisténcia infundada ou abandono da acé&o civil
publica movida por associacao legitimada, o Ministério Publico deve patrocinar
a causa, quando deixa de atuar como fiscal da lei e assume a autoria no
processo.

7. Patrimbnio publico

A acdo civil publica é admissivel em prol da tutela do patrimbnio publico
sob todos os prismas, e pode ser proposta pelo Ministério Publico, tendo em vista
o disposto no inciso Il do artigo 129 da Constituicdo de 1988, com o reforco do
enunciado n. 329 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “O
Ministério Publico tem legitimidade para propor agéo civil publica em defesa do
patrimdnio publico”.

171 «Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em
regimento interno de tribunal, contra decisao de relator ou outra decis&do unipessoal proferida em tribunal.”



O conceito legal de patrimbnio publico é encontrado no § 1° do artigo 1°
daLein.4.717, de 1965, com a redacao determinada pela Lei n. 6.513, de 1977.
A vista do dispositivo legal, é certo afirmar que o conceito de patriménio publico
€ amplo, genérico, de modo a alcancar os bens juridicos tutelados por intermédio
dos artigos 1°, 4° 5° inciso V, e 21, todos da Lei n. 7.347, de 1985: meio
ambiente, consumidor, patrimbnios artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico, ordem econémica, ordem urbanistica e qualquer outro direito ou
interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo.

8. Protecdo dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos

A vista do artigo 129, inciso lll, da Constituicdo de 1988, dos artigos 1°,
inciso IV, e 21, da Lein. 7.347, de 1985, e dos artigos 81, paragrafo Unico, incisos
[, Il'e lll, e 90, da Lei n. 8.078, de 1990, a acao civil publica é admissivel para a
protecdo dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos'’.

Difusos sdo os direitos e interesses indivisiveis e de pessoas
indeterminadas. A evidéncia, sdo os direitos e interesses com maior grau de
indeterminacdo das pessoas atingidas pela lesdo ao patriménio publico em
sentido amplo. A proposito, merece ser prestigiado o enunciado n. 9 aprovado
no Conselho Superior do Ministério Publico do Rio de Janeiro: “A poluigdo sonora
praticada em detrimento de niumero indeterminado de moradores de uma regiao
da cidade constitui violacdo a direitos difusos, em virtude da indeterminacéao dos
titulares e da indivisibilidade do bem juridico protegido”. Em abono, também vale
conferir o verbete n. 14 aprovado no Conselho Superior do Ministério Publico de
Sao Paulo: “Em caso de poluicao sonora praticada em detrimento de numero
indeterminado de moradores de uma regido da cidade, mais do que meros
interesses individuais, ha no caso, interesses difusos a zelar, em virtude da
indeterminacao dos titulares e da indivisibilidade do bem juridico protegido”.

Os direitos e interesses coletivos sao igualmente indivisiveis e de pessoas
indeterminadas, mas sao passiveis de identificacdo. Com efeito, os direitos e os
interesses coletivos sdo indivisiveis, mas de pessoas determinaveis.

Ja os direitos e interesses individuais homogéneos sao divisiveis e de
pessoas determinadas. E a homogeneidade dos direitos e interesses comuns de
varios individuos que explica a admissibilidade da acéo civil publica. Dai o acerto
do enunciado n. 643 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “O Ministério
Puablico tem legitimidade para promover acéo civil publica cujo fundamento seja
a ilegalidade de reajuste de mensalidades escolares”. Em abono, merece ser
prestigiado o verbete n. 7 aprovado no Conselho Superior do Ministério Publico
de Sao Paulo: “O Ministério Publico esta legitimado a defesa de interesses ou
direitos individuais homogéneos de consumidores ou de outros, entendidos
como tais os de origem comum, nos termos do art. 81, Ill, c/c o art.82, |, do CDC,
aplicaveis estes ultimos a toda e qualquer acéo civil publica, nos termos do art.
21 da LAC 7.347/85, que tenham relevancia social, podendo esta decorrer,

172 A proposito, reforga o enunciado n. 601 da Stimula do Superior Tribunal de Justica: “O Ministério Plblico
tem legitimidade ativa para atuar na defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidores, ainda que decorrentes da prestagao de servigos publicos”.



exemplificativamente, da natureza do interesse ou direito pleiteado, da
consideravel disperséo de lesados, da condicdo dos lesados, da necessidade
de garantia de acesso a Justica, da conveniéncia de se evitar inUmeras acdes
individuais, e/ou de outros motivos relevantes™’3.

A despeito dos conceitos legais e doutrinarios para a distingdo dos direitos
e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, ha casos nos quais a
lesdo pode ser classificada sob mais de um prisma. Um exemplo reside no
verbete n. 6 aprovado no Conselho Superior do Ministério Publico de S&o Paulo:
‘Em matéria de dano ambiental provocado por fabricas urbanas, além das
eventuais questdes atinentes ao direito de vizinhanga, a matéria pode dizer
respeito a qualidade de vida dos moradores da regido (interesses individuais
homogéneos), podendo ainda interessar a toda a coletividade (interesse difuso
no controle das fontes de poluicdo da cidade, em beneficio do ar que todos
respiram)”.

N&o obstante, a vista do paragrafo unico do artigo 1° da Lei n. 7.347, de
2985, acrescentado pela Medida Provisoria n. 2.180-35, de 2001, nem todos os
direitos individuais homogéneos sao passiveis de defesa mediante acéo civil
publica, porquanto o dispositivo veda o emprego da acao civil publica para a
defesa de direitos individuais homogéneos referentes a tributos, contribuicdes
previdenciarias e fundos institucionais, como o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigol’4,

Por fim, vale anotar que a restricdo imposta por forca da Medida Provisoria
n. 2.180-35, de 2001, é de constitucionalidade duvidosa, a luz dos artigos 62 e
129, inciso lll, da Constituicdo brasileira. Resta aguardar a manifestacao final
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal acerca da questéao.

9. Legitimidade ativa

A vista do artigo 5° da Lei n. 7.347, de 1985, a ac&o civil pablica pode ser
proposta pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pela Unido, pelos

173 Em abono, na jurisprudéncia: “DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E
INDISPONIVEIS. INTERESSE SOCIAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO
MANTIDA. 1. ‘O Ministério Publico é parte legitima para figurar no polo ativo de a¢&o civil publica e de a¢des
coletivas contra operadoras de planos de salde para questionar clausulas contratuais tidas por abusivas,
seja em face da indisponibilidade do direito & salude, seja em decorréncia da relevancia da protegéo e do
alcance social’ (REsp 1554448/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/02/2016, DJe 26/02/2016).” (REsp n. 1.427.942/MG — AgRg, 42 Turma do STJ, DJE de 23
de margo de 2018). No mesmo diapasao, também na jurisprudéncia: “4. Os arts. 1° e 5° da Lei 7.347/85 e
81 e 82 da Lei 8.078/90 conferem legitimidade ao Ministério Publico para promover agéo civil publica em
defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos do consumidor.” (EREsp n.
1.378.938/SP, Corte Especial do STJ, DJE de 27 de junho de 2018).

174 Assim, na jurisprudéncia: “PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA DE TAXA DE
ILUMINAQAO PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA. ASSOCIAQAO CATARINENSE DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NATUREZA TRIBUTARIA. 1. E juridicamente impossivel a propositura de a¢&o civil publica
gue tenha como objeto mediato do pedido Taxa de lluminag&o Publica municipal. 2. O artigo 1°, § Unico da
Lei de acdo civil publica (Lei n.° 7.347/85) dispde que: ‘Nao sera cabivel acao civil publica para veicular
pretensdes que envolvam tributos, contribui¢cdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico
- FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados. (Vide Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24.8.2001)”. (REsp n. 778.936/SC, 12 Turma do
STJ, DJ de 18 de outubro de 2007). “2. A discussédo acerca de tributos, no ambito de acao civil publica,
encontra ébice no paragrafo anico do art. 1° da Lei n. 7.347/1985. Precedente: REsp 1.629.013/MS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016.” (REsp n. 1.491.614/PR, 22 Turma do STJ,
DJE de 25 de setembro de 2017).



Estados-membros, pelo Distrito Federal, pelos Municipios, pelas entidades da
Administracdo Publica indireta, vale dizer, autarquias, fundacfes publicas,
empresas publicas e sociedade de economia mista, e até mesmo pelas
associacdes civis constituidas h& pelo menos um ano, para a defesa dos direitos
e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos relativas a protecéo do
meio ambiente, do consumidor, da ordem econdmica, da livre concorréncia e do
patriménio publico em geral.

No que tange a pertinéncia temética, s6 € necessaria a demonstracdo na
acao civil publica movida por associagdes civis, porquanto os demais legitimados
ativos sdo pessoas juridicas de direito publico interno ou 6rgdos daquelas
pessoas de direito publico, com ampla legitimidade ativa’®.

Por fim, a exigéncia de um ano de constituicdo cabivel em relagdo as
associacdes civis pode ser relevada pelo juiz, tendo em vista o interesse publico
em jogo.

10. AclOes civis publicas, acdes populares e acOes individuais:
possibilidade da coexisténcia e prevencao do juizo da primeira acéo

A vista do artigo 1°, caput, e 2°, paragrafo Unico, ambos da Lei n. 7.347,
de 1985, a acédo civil publica em nada prejudica a admissibilidade da acéo
popular e de outras acdes, individuais ou coletivas, com a mesma causa de pedir
e 0 mesmo pedido.

De fato, ndo ha litispendéncia entre o processo coletivo instaurado por
forca de acéo civil publica e os processos individuais com igual pedido e a
mesma causa de pedir, porquanto o proémio do artigo 104 do Codigo do
Consumidor estabelece que os processos coletivos “nao induzem litispendéncia
para as agdes individuais”. Em abono, vale conferir o disposto no enunciado n.
23 do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao: “A demanda coletiva nao
induz litispendéncia em relacdo as acoes individuais, com mesma causa de pedir
e pedido, ajuizadas pelo proprio detentor do direito subjetivo material (CDC, art.
104, primeira parte)”. E o que também se infere do enunciado n. 42 da Sumula
do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido: “LITISPENDENCIA.
INOCORRENCIA. ACAO COLETIVA E ACAO INDIVIDUAL. A ac&o coletiva ndo
induz litispendéncia com a acao individual, seja proposta pelo Sindicato seja
proposta pelo Ministério Publico do Trabalho”. Dai a conclusdo: ndo ha
litispendéncia entre os processos coletivos e individuais.

Sem duvida, é juridicamente possivel a existéncia de outras acdes sobre
a mesma causa de pedir e 0 mesmo objeto da acdo civil publica. A Unica
consequéncia da existéncia de varias acfes pendentes € a prevencao do juizo
da propositura da primeira delas, em homenagem aos principios da economia
processual e da seguranca juridica.

175 De acordo, na doutrina: Luiz Manoel Gomes Junior. Curso de direito processual coletivo. Forense, Rio
de Janeiro, 2005, p. 87: “Assim, temos duas classes de legitimados para a defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos: a) a dos legitimados amplos, que ndo se sujeitam ao requisito da
pertinéncia temética — Ministério Publico e entes de Direito Pablico, com interesse processual presumido; e
b) a dos legitimados restritos que, de ordinario, tenham sido criados visando a defesa de tais interesses, ou
que, em sua atuagdo, tenham um minimo de correlagdo com o objeto tutelado.”



11. Controle difuso de constitucionalidade em processo de acgao civil
publica

Tal como se ocorre no processo de mandado de seguranga, também h&
lugar para controle judicial de constitucionalidade pelo juiz competente para
processar e julgar acao civil publica, quando o julgamento do pedido depender
de prévia analise de compatibilidade de alguma norma juridica em relacdo a
Constituicdo. Trata-se de controle difuso de constitucionalidade, incidenter
tantum, de alguma causa de pedir veiculada na acao civil publica, para o
posterior julgamento do pedido, o que é juridicamente possivel.

N&o obstante, o pedido principal ndo pode ser a declaracdo da
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, porquanto a acao
civil publica ndo substitui a acdo direta de inconstitucionalidade nem a acao de
arguicao de descumprimento de preceito constitucional.

Sem duvida, o controle da constitucionalidade em processo de acao civil
publica s6 pode se dar de forma incidental, como causa de pedir de algum caso
concreto.

Com efeito, a declaracdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico s6 pode ser veiculada como questao prejudicial em relacao ao
pedido.

Ademais, o julgamento proferido no processo da acéo civil publica so
alcanca as pessoas insertas na area territorial da competéncia do juizo no qual
a sentenca foi prolatada, tendo em vista o disposto no artigo 16 da Lei n. 7.347,
de 1985, com a redacao conferida pela Lei n. 9.494, de 1997. Assim, o efeito
erga omnes proveniente da sentenca proferida em acao civil publica ndo se
espraia por todo o territorio nacional.

12. Condenacdo do autor em despesas e honorarios advocaticios:
impossibilidade, salvo comprovada ma-fé

A vista do artigo 18 da Lei n. 7.347, de 1985, com a redac&o determinada
pelaLein. 8.078, de 1990, o autor da acéao civil publica esta isento do pagamento
de despesas processuais e de honorarios advocaticios, “salvo comprovada ma-
fé”.

13. Sentenca, efeitos e coisa julgada

Por fim, no que tange a sentenca e aos respectivos efeitos e coisa julgada,
sdo aplicaveis em relacdo a acdo civil publica as mesmas consideracdes e
conclusdes expostas no capitulo anterior, referente a acao popular.



CAPITULO VIl - RECLAMACAO

1. Nomen iuris e legislacéo de regéncia

A reclamacgéo também é denominada reclamacéo constitucional, em virtude
da previsado do instituto na Constituicéo brasileira, conforme se infere dos artigos
102, inciso |, letra “1”, 103-A, § 3°, 105, inciso |, alinea “f", e 111-A, § 3°.

Além da previsdo constitucional, a reclamacdo também consta dos artigos
937, inciso VI, in fine, 985, § 1°, 988 a 993, todos do Codigo de Processo Civil
de 2015, do artigo 7°, caput e 88 1° e 2° da Lei n. 11.417, de 2006, do artigo 13
da Lei n. 9.882, de 1999, e dos artigos 584 a 587 do Codigo de Processo Penal
Militar de 1969.

Também vale anotar a previsdo da reclamac¢ao nos regimentos internos dos
tribunais, com destaque para os artigos 69, inciso |, alinea “g”, 9°, inciso I, letra
“c’, 149, inciso lll, 156 até 162, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, e os artigos 11, inciso X, 12, inciso Ill, 187 a 192, do Regimento Interno

do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, € importante registrar a aprovacado da Resolucdo n. 3, de 2016,
subscrita pelo Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica, e que dispbe
sobre a admissibilidade da reclamacéao para dirimir divergéncia entre acérdao de
Turma Recursal Estadual ou Distrital e a jurisprudéncia firmada no Superior
Tribunal de Justical?6-177,

2. Natureza juridica da reclamacéo: acdo autbnoma e garantia constitucional

N&o ha unanimidade acerca da natureza juridica da reclamacéo, em razao
da existéncia de obras doutrinarias e de precedentes jurisprudenciais com
diferentes conclusbes em relacdo a natureza do instituto: acdo, recurso e
incidente processual.

Ainda que muito respeitaveis as diferentes correntes de pensamento
encontradas na doutrina e na jurisprudéncia, a reclamacao nao € recurso nem
mero incidente processual, mas, sim, processo independente, instaurado por
forca do exercicio de acéo.

Se fosse recurso, a reclamacao estaria prevista nos incisos Il ou Il dos
artigos 102 e 105 da Constituicdo Federal, ao lado dos recursos ordinario,
extraordinario e especial. Ndo obstante, tanto no artigo 102 quanto no artigo 105,
a reclamacéo consta do rol do inciso |, ao lado das acfes constitucionais, como
o habeas corpus, o habeas data, o mandado de seguranca e o mandado de
injuncdo, o que revela a verdadeira natureza do instituto: acéo constitucional.

176 “Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Sec¢&o Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia
para processar e julgar as Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidada em
incidente de assuncao de competéncia e de resolu¢édo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso
especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia de
precedentes.”

177 N&o obstante, tudo indica que a Resolugdo n. 3 é inconstitucional, em razéo do disposto nos artigos 22,
inciso |, e 96, inciso |, ambos da Constituicdo de 1988, porquanto ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica legislar sobre matéria processual, mas, sim, ao Poder Legislativo da Uni&o.



Sob outro prisma, tanto 0s recurso quanto 0S incidentes processuais
pressupdem a existéncia de processo em curso. A reclamacgéao, entretanto, ndo
depende da existéncia de processo em curso. Sem duvida, a reclamacao pode
ter lugar depois do término do processo originario, a fim de que o respectivo
julgamento seja respeitado. Alids, a reclamacao pode ter lugar até mesmo sem
a existéncia de anterior processo, como se da nos frequentes casos de
usurpacao de competéncia e de desrespeito a enunciado de sumula vinculante
em inquéritos parlamentar, administrativo e policial‘8.

Ademais, a reclamacao pode ter como alvo ato administrativo, como bem
revela o § 32 do artigo 103-A da Constituicdo Federal. Ndo obstante, tanto os
recursos quanto os incidentes processuais estao relacionados a ato processual
proveniente de algum processo judicial em curso. Como a reclamacao pode ter
em mira ato administrativo a ser julgado por tribunal judiciario, € licito concluir
em prol da natureza juridica de acédo, tal como o mandado de seguranca, do qual
a reclamacao derivou até alcancar a autonomia como instituto juridico, em 1957,
guando foi reconhecida por meio de emenda ao Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal entéo vigentel’®,

Ainda em abono da natureza juridica de acgéo, o inciso Ill do artigo 989 do
Caodigo de Processo Civil € expresso acerca da existéncia de “citagdo” e da
oportunidade de apresentagao de “contestacao” a reclamacao. Ambos os termos
(“citagao” e “contestacao”) comprovam que ha o ajuizamento de agao.

A vista de todo o exposto, é licito afirmar que a reclamacdo tem natureza
juridica de acdo autdnoma de estatura constitucional*.

Por fim, vale ressaltar que a reclamacdo € uma acdo de garantia
constitucional. De fato, embora ndo conste do rol do artigo 5° da Constituicao
Federal, tudo indica que a reclamacéao prevista nos artigos 102, inciso |, letra “1”,
103-A, 8 39, e 105, inciso |, alinea “f”, todos da mesma Constitui¢ao, € verdadeira
acao de garantia de direitos constitucionais, notadamente da coisa julgada, do
juiz natural e do devido processo legal, expressamente consagrados nos incisos
XXXVI, LIII e LIV do artigo 5°, respectivamente, porquanto a reclamacéo tem
como escopo tanto a preservacdo da competéncia constitucional quanto o

178 Em abono, na jurisprudéncia: “Reclamacio. 2. Competéncia. Parlamentar. Deputado Federal.
3. Inquérito policial instaurado, apés requisicdo encaminhada pelo Juizo da 232 Zona Eleitoral de
Barbacena, para apurar a suposta pratica do crime previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral. 4. CF, art. 102,
I, ‘b’. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. 5. Reclamacéo julgada procedente, a fim de que a
investigagédo contra o reclamante tramite nesta Corte.” (Rcl n. 10.908/MG, Pleno do STF, DJE de 21 de
setembro de 2011).

179 S30 duas as razbes que conduziram a instituicdo da reclamagéo em 1957: a auséncia de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal para o processamento e julgamento de mandado de seguranca
contra atos de outros tribunais e a consequente ado¢éo da teoria do poderes implicitos. Com efeito, a
impossibilidade de o Supremo Tribunal Federal processar e julgar mandados de seguranca impetrados
contra atos de outros tribunais lesivos & competéncia e a autoridade das decisfes da Corte Suprema
conduziu a aplicagcéo da teoria dos poderes implicitos, a fim de que o Supremo Tribunal pudesse preservar
suas competéncias constitucionais e o respeito a coisa julgada das respectivas decisdes.

180 De acordo, na doutrina: Gisele Santos Fernandes Goées. A reclamagéo constitucional. 2005, p. 133: “A
reclamacéo é uma acéo constitucional, cuja cogni¢édo é exauriente e de natureza mandamental, porque seu
objetivo final € determinar o cumprimento da decisdo pela autoridade coatora” (ndo ha o grifo no original).
Ainda a propésito da natureza juridica da reclamacgéo constitucional, também vale conferir o trecho
colhido da ementa de precedente jurisprudencial: “1. A Acdo de Reclamacédo, em razdo de sua natureza
incidental e excepcional, destina-se a preservagao da competéncia e garantia da autoridade dos julgados
somente quando objetivamente violados, ndo podendo servir como sucedaneo recursal para discutir o
teor da decisao hostilizada” (Rcl n. 4.192/RJ — AgRg, 32 Sec¢do do STJ, Diario da Justica eletrénico de
26 de abril de 2011, sem o grifo no original).
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respeito a autoridade dos julgados proferidos nos tribunais em geral e dos
enunciados de sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal. Dai a concluséo:
mais do que uma acdo constitucional, a reclamagdo € uma garantia
constitucional*®l,

3. Acdo de competéncia originaria de tribunal

A Constituicdo Federal é explicita acerca da admissibilidade da reclamacgéo
perante o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal
Superior do Trabalho, como bem revelam os artigos 102, inciso |, letra “I”, 103-
A, § 3° 105, inciso |, alinea “f’, e 111-A, 8 3°, respectivamente.

No que tange aos Tribunais de Justica, o artigo 125 da Constituicdo de 1988
consagrou o principio da simetria, razdo pela qual os legisladores estaduais
devem ter em vista as disposicdes gerais da Constituicdo Federal aplicaveis por
analogia aos Estados-membros. Com efeito, como os Tribunais de Justica
ocupam, no plano estadual, papel similar ao do Supremo Tribunal Federal, como
revela o cotejo dos artigos 102, inciso |, alinea “a”, e 125, § 1°, ambos da
Constituicdo Federal, a reclamacdo € até mesmo necessaria para que 0S
Tribunais de Justica possam garantir a autoridade dos respectivos julgamentos,
em especial dos acérdaos proferidos no controle concentrado de
constitucionalidade previsto no artigo 125, § 1°, da Constituicdo de 1988. Dai a
admissibilidade — e até necessidade — da reclamacao perante os Tribunais de
Justica, como bem assentou o Plenario da Suprema Corte!?,

Sem dulvida, além das competéncias constitucionais expressas em prol do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior
do Trabalho, é licito afirmar que a reclamacao também é admissivel em outros
tribunais, como nos Tribunais de Justica.

Também merece destaque a expressa previsao da reclamacéao destinada ao
Superior Tribunal Militar, conforme se infere dos artigos 584 a 587 do Caodigo de
Processo Penal Militar de 1969.

Ademais, o Cddigo de Processo Civil de 2015 consagrou a ampla
admissibilidade da reclamacdo como acdo de competéncia originaria nos
tribunais em geral, conforme se infere do teor do § 1° do artigo 988 daquele
diploma: “§ 12 A reclamacédo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao érgéo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar
ou cuja autoridade se pretenda garantir”.

Em suma, mais do que acéo de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do
Superior Tribunal Militar e dos Tribunais de Justica, a reclamacao é admissivel
perante todo e qualquer tribunal judiciario cuja competéncia for usurpada ou cujo
julgado for desrespeitado por autoridade administrativa, juizo ou tribunal a

181 De acordo, na doutrina: Gisele Santos Fernandes Goées. A reclamacéo constitucional. In Acdes
constitucionais. 2006, p. 505.

182 Cf. ADI n. 2.480/PB, Pleno do STF, Diario da Justica de 15 de junho de 2007, p. 20: “Acdo direta de
inconstitucionalidade: dispositivo do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (art.
357), que admite e disciplina o processo e julgamento de reclamacao para preservagao da sua competéncia
ou da autoridade de seus julgados: auséncia de violagdo dos artigos 125, caput e § 1° e 22, |, da
Constituicdo Federal”.



quo’es,

4. Conceito

A vista do exposto nos tépicos anteriores, ja é possivel conceituar o instituto:
a reclamacdo é a acdo constitucional de competéncia originaria de tribunal
adequada tanto para a preservacao de competéncia de tribunal usurpada por
juiz ou outro tribunal, quanto para o cumprimento de sumula vinculante ou de
julgado de tribunal ndo respeitado por juiz, por outro tribunal ou por autoridade
administrativa responséavel pelo cumprimento da decisdo ou pela pratica do ato
omitido.

5. Hipéteses de admissibilidade da reclamacao

A vista dos artigos 102, inciso |, letra “I”, 103-A, § 3°, 105, inciso |, alinea “f’,
e 111-A, § 3° todos da Constituicdo Federal, do artigo 584 do Cdédigo de
Processo Penal Militar de 1969 e dos artigos 985, § 1°, e 988, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a reclamagéo & admissivel nas seguintes hipoteses:
preservacao da competéncia do tribunal; garantir a autoridade das decisdes do
tribunal; garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante; garantir a
observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade; garantir a observancia de acérddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncao de competéncia; e garantir a observancia de acérdao de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acordao proferido em
julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando esgotados
0S recursos cabiveis nas instancias ordinarias.

Vale ressaltar que as causas de pedir que autorizam o0 acionamento Sao
autbnomas e independentes entre si, razdo pela qual a reclamacao é admissivel
com esteio em qualquer uma delas.

5.1. Preservacdo da competéncia do tribunal

Como ja anotado, a reclamacédo € admissivel na hipétese de usurpacéo da
competéncia do tribunal.

Por exemplo, a reclamacao é admissivel para preservar a competéncia de
tribunal para processar e julgar acdo resciséria dos respectivos julgados!®,

183 Em abono, na jurisprudéncia: “1. A agdo reclamatéria, que situa-se no ambito do direito constitucional
de peticdo (artigo 59, inciso XXXIV, da CF/1988), constitui 0 meio adequado para assegurar a garantia da
autoridade das decisfes desta Corte Superior em face de ato de autoridade administrativa ou judicial, a luz
do disposto no artigo 105, inciso I, alinea ‘f, da Carta Magna. (Precedentes: Rcl 2.559/ES, Rel. Ministro
Barros Monteiro, Corte Especial, julgado em 02/04/2008, DJe 05/05/2008; Rcl 502/GO, Rel. Ministro
Adhemar Maciel, Primeira Secao, julgado em 14/10/1998, DJ 22/03/1999 p. 35)” (Rcl n. 4.421/DF, 12 Secéo
do STJ, Diario da Justica eletrénico de 15 de abril de 2011, sem o grifo no original).

184 Assim, na jurisprudéncia: “RECLAMACAO. ACOES RESCISORIAS PROCESSADAS PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, COM ALEGADA USURPA(;/:\O DE COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, JA QUE DIRIGIDAS CONTRA ACORDAOS QUE HAVIAM SIDO
APRECIADOS POR ESSA CORTE, EM RECURSO EXTRAORDINARIO, CONQUANTO DESTE NAO
TENHA CONHECIDO. Evidenciado que, ao julgar o recurso, decidiu o STF questao federal nele suscitada,
é fora de divida a incompeténcia da Corte Estadual para as a¢fes rescisorias que, conquanto houvessem
impugnado apenas a decisdo local, na verdade investem contra os efeitos do acorddo do STF que a




Outro exemplo de reclamacao decorrente de usurpagao de competéncia se
da quando juiz de primeiro grau denega seguimento ao tribunal de segundo grau
competente para o julgamento do recurso de apelacdo. Dai a admissibilidade da
reclamacgéo tanto no Tribunal de Justica quanto no Tribunal Regional Federal
cuja competéncia foi usurpadal®.

Também é admissivel reclamacdo na eventualidade de denegacdo de
seguimento, no juizo ou tribunal de origem, a recurso ordinario destinado tanto
ao Supremo Tribunal Federal quanto ao Superior Tribunal de Justica'®®.

Na mesma esteira, a denegacdo de seguimento a agravos em recursos
especial e extraordinério autoriza o ajuizamento de reclamacao por usurpacao
de competéncia do tribunal ad quem?®’.

s

Também é admissivel reclamacdo na eventualidade de ajuizamento e
processamento de acao direta de inconstitucionalidade perante Tribunal de
Justica em hipétese de competéncia de controle concentrado do Supremo
Tribunal Federal'8,

confirmou e que, consequentemente, a substituiu (art. 512 do CPC). O Supremo Tribunal Federal é
competente para a agao rescisoria quando, embora nédo tendo conhecido do recurso extraordinario, tiver
apreciado a questdo controvertida (Sumula n. 249). Competéncia que se afirma, independentemente da
natureza da questdo federal apreciada. Reclamagéo acolhida, para o fim de tornar sem efeito as decisdes
impugnadas e julgar extintas as rescisorias, por impossibilidade juridica do pedido” (Rcl n. 377/PR, Pleno
do STF, Diario da Justica de 30 de abril de 1993).

185 Em abono, na jurisprudéncia: “Reclamag&o - usurpacdo de competéncia do Tribunal - recurso de
apelacéo - juiz que deixa de remeter os autos ao tribunal - juizo de admissibilidade - competéncia do relator
- reclamacéo procedente. 1. O art. 1.010, § 3°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estabeleceu a
obrigatoriedade de remessa do recurso de apelacdo ao tribunal, independentemente de juizo de
admissibilidade.” (Reclamagao n. 1.0000.17.078605-7/000, 22 Camara Civel do TIMG, DJE de 3 de maio
de 2018). “RECLAMACAO - INADMISSAO DE APELACAO POR JUIZ DE PRIMEIRO GRAU - DECISAO
IMPUGNAVEL PELA VIA DA RECLAMACAO - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE
APELACAO - TAREFA DE COMPETENCIA PRIVATIVA DO ORGAO AD QUEM NA VIGENCIA DO CPC/15
- USURPAGAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL PELO ORGAO A QUO - RECLAMAGAO
PROCEDENTE - DECISAO CASSADA - Espécie de acdo impugnativa autbnoma, a reclamacao, regulada
pelos artigos 988 a 993 do CPC/15, desponta como meio adequado de impugnacéo da deciséo do juiz de
primeiro grau que inadmite recurso de apelacdo (enunciado 207 do Férum Permanente de Processualistas
Civis), sabido que tal decisdo, escapando do rol exaustivo do artigo 1.015 do CPC, ndo desafia a
interposicao de agravo de instrumento. - Tendo em vista que 0 novo Cdadigo de Processo Civil eliminou o
regime de duplo juizo de admissibilidade do recurso de apelacéo, reservando com exclusividade ao 6rgao
ad quem o exame dos pressupostos indispensaveis ao exame do mérito recursal, é certo gue a decisdo do
juiz a quo que inadmite a apelacéo usurpa a competéncia do tribunal, pelo que deve ser cassada, quando
regularmente impugnada por meio de reclamacéo.” (Reclamagao n. 1.0000.17.041921-2/000, 18% Camara
Civel do TIMG, DJE de 30 de maio de 2018).

186 De acordo, na jurisprudéncia: Rcl n. 19.507/RJ, 32 Sec¢do do STJ, DJE de 7 de marco de 2017.

187 Em abono, na jurisprudéncia: “Mandado de seguranca. Ato do relator do Colegiado Recursal dos
Juizados Especiais Civeis de Vitéria que negou seguimento a agravo de instrumento de decisdo que
inadmitiu recurso extraordinario. 2. Garantia constitucional aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, do contraditério e da ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. 3. Direito
inequivoco do impetrante de ver apreciado pelo STF o agravo de instrumento interposto contra decisao do
Juiz Presidente do Colegiado Recursal dos Juizados Especiais Civeis de Vitoria, aforado tempestivamente,
em ordem a, nele, esta Corte decidir sobre a admissibilidade do apelo extremo, que se fundamenta em
alegacéo de ofensa ao art. 52, LV, da CF, matéria prequestionada no Juizo a quo. 4. Mandado de seguranca
conhecido como reclamagcéo e julgado procedente” (MS n. 23.393/ES, Pleno do STF, Diario da Justica de
1° de agosto de 2003, p. 105).

188 Em abono, na jurisprudéncia: “DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL, EM CURSO NO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SERGIPE, COM LIMINAR DEFERIDA — RECLAMACAO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PROCEDENCIA. 1. Dispbe o art. 106, I, ‘c’, da Constituicdo do Estado de Sergipe: ‘Art. 106. Compete,
ainda, ao Tribunal de Justica: | — processar e julgar originariamente:... ‘c’) a acéo
direta de inconstitucionalidade de lei ou atos normativos estaduais em face da Constituicao Estadual e de
lei ou de ato normativo municipal em face da Constituicdo Federal ou da Estadual’. 2. Com base nessa
norma, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe tem julgado A¢6es Diretas de Inconstitucionalidade de



Sao inumeros, portanto, os casos de reclamacao fundada em usurpacao de
competéncia de tribunal, seja do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do Tribunal Superior Eleitoral, do
Superior Tribunal Militar, de Tribunal de Justi¢a, de Tribunal Regional Federal,
de Tribunal Regional do Trabalho ou de Tribunal Regional Eleitoral, conforme a
competéncia constitucional ou legal usurpada.

5.2. Garantia da autoridade das decisfes do tribunal

A reclamacao também é admissivel na hipétese de desrespeito a autoridade
de decisao proferida em tribunal: Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal,
Tribunal Regional do Trabalho, Tribunal Regional Eleitoral, Superior Tribunal de
Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral, Superior
Tribunal Militar ou Supremo Tribunal Federal, conforme o tribunal prolator da
deciséo contrariada.

E o que ocorre, por exemplo, quando o juiz de primeiro grau n&o observa,
na fase de execucdo mediante cumprimento de sentenca, o que restou decidido
no tribunal ad quem em grau de recurso'®®,

Por oportuno, vale ressaltar que a reclamacéo é admissivel tanto na hipétese
de ofensa direta quanto no caso de desrespeito indireto ao que restou julgado
no tribunal ad quem. Também € importante registrar que basta o desrespeito
parcial a decisdo proferida no tribunal ad quem para o acionamento da
reclamacdo. A rigor, qualquer tipo de desrespeito autoriza o ajuizamento da acao
reclamatoria.

Por fim, é preciso ter em mente que a admissibilidade da reclamacao se da
sem prejudicar o eventual cabimento de recursos processuais, como a apelacao,

leis municipais, mesmo em face da Constituicdo Federal. 3. Sucede que esta Corte, a 13 de marc¢o de
2002, tratando de norma constitucional semelhante do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da
ADI n. 409, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE (DJ de 26.04.2002, Ementério n. 2066-1), decidiu:
‘Controle abstrato de constitucionalidade de leis locais (CF, art. 125, § 29): cabimento restrito a
fiscalizacdo da validade de leis ou atos normativos locais — sejam estaduais ou municipais —, em face da
Constituicdo Estadual: invalidade da disposi¢do constitucional estadual que outorga competéncia ao
respectivo Tribunal de Justica para processar e julgar acdo direta de inconstitucionalidade de normas
municipais em face também da Constituicdo Federal: precedentes’. 4. Adotados os fundamentos
apresentados nesse aresto unanime do Plenario e em cada um dos precedentes neles referidos, a
presente reclamacéo é julgada procedente, para se extinguir, sem exame do mérito, o processo da Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n. 02/96, proposta perante o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
por falta de possibilidade juridica do pedido, cassada definitivamente a medida liminar nele concedida.
5. Incidentalmente, o STF declara a inconstitucionalidade das expressoées ‘Federal ou da’, constantes da
alinea ‘c’ do inciso | do art. 106 da Constituicdo do Estado de Sergipe. 6. A esse respeito, sera feita
comunicacdo ao Senado Federal, para os fins do art. 52, X, da Constituicdo Federal. E também ao
Tribunal de Justica de Sergipe” (Rcl n. 595/SE, Pleno do STF, Diario da Justica de 23 de maio de 2003,
p. 31).

189 De acordo, na jurisprudéncia: “RECLAMACAO - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE INOBSERVOU
O ACORDAO ANTERIORMENTE PROFERIDO PELO TJMG - GARANTIA DA AUTORIDADE DAS
DECISOES DO TRIBUNAL - ART. 486, DO RITIMG - DECISAO CASSADA - PROCEDENCIA DA
RECLAMACAOQ.” (Reclamagéo n. 1.0000.11.057628-7/000, Corte Superior do TIMG, DJE de 10 de
fevereiro de 2012). Por oportuno, colhe-se do voto condutor proferido pelo Desembargador Relator:
“Verifica-se que o acordéo deste Tribunal afastou a aplicacdo da multa de 10% prevista no art. 475-J, do
CPC, sob o fundamento de que inaplicavel em caso de execucdo proviséria. No entanto, inobservando a
referida decisdo, o magistrado a quo proferiu a decisdo de fls. 52/53-TJ, que julgou novamente a
impugnacédo ao cumprimento de sentenga, reconhecendo sua improcedéncia, determinando a aplicacao da
mencionada multa. Assim, induvidoso que a deciséo de primeiro grau afrontou o que foi decidido por este
Tribunal, motivo por que ndo deve ser mantida. Pelo exposto, julgo procedente a presente reclamacéo, para
cassar a deciséo ora hostilizada.”



0 agravo de instrumento, o agravo interno, o recurso ordindrio, 0 recurso
especial, o recurso extraordinario, 0os quais podem ser interpostos e julgados
sem prejuizo a admissibilidade da reclamagé&o, conforme se infere do disposto
no § 6° do artigo 988 do Cddigo de Processo Civil: “§ 6° A inadmissibilidade ou
o julgamento do recurso interposto contra a decisdo proferida pelo 6érgao
reclamado nao prejudica a reclamacgéao”.

5.3. Garantia da observancia de enunciado de simula vinculante

A reclamacgdo também é adequada para garantir a autoridade de enunciado
vinculante aprovado no Supremo Tribunal Federal, tanto em caso de ofensa
direta quanto na hipétese de contrariedade indiretal®.

A vista do artigo 988, inciso Il e § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
a reclamacao pode ser acionada tanto na hip6tese de aplicacédo indevida da tese
juridica firmada em enunciado vinculante quanto na de ndo aplicacdo a caso
sujeito a incidéncia de sumula de observancia obrigatoria.

Se julgar a reclamacéao procedente, o Supremo Tribunal Federal anula o ato
administrativo ou cassa a decisdo judicial, bem como determina que outra
decisao seja proferida com ou sem aplicacao do enunciado vinculante, conforme
0 caso.

N&do obstante, no que tange aos atos e omissOes das autoridades
administrativas em desacordo com enunciado vinculante do Supremo Tribunal
Federal, embora a reclamacdo seja admissivel, a propositura da acdo esta
condicionada ao prévio esgotamento das eventuais vias administrativas
disponiveis, como recursos administrativos e pedidos de reconsideracéo
previstos na legislacdo ou no regimento interno da entidade da Administracao
Pulblica da autoridade reclamada, tudo nos termos do artigo 7°, caput e § 1°, da
Lein. 11.417, de 2006%°1,

190 Assim, na jurisprudéncia: “RECLAMAGCAO. NECESSIDADE DE PREVIO PAGAMENTO DE MULTAS
DE TRANSITO PARA A EXPEDICAO DE CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO ANUAL DE VEICULOS.
AFASTAMENTO DO ART. 131, § 22, DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO POR ORGAO
FRACIONARIO DE TRIBUNAL. SUMULA VINCULANTE N. 10. DESCUMPRIMENTO CONFIGURADO. 1.
A expedicéo de certificado de licenciamento anual de veiculos esta condicionada a quitagéo de eventuais
multas de transito, nos termos do art. 131, § 22, do Cddigo de Transito Brasileiro. O afastamento dessa
regra, sem prévia sujeicdo ao procedimento estabelecido no art. 97 da Constituicdo da Republica,
descumpre a Sumula Vinculante 10. 2. Reclamacéo julgada procedente” (Rcl n. 7.856/MG, Pleno do STF).
“RECLAMAC}AO. DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE 10 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INOBSERVANCIA DO ART. 97 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EXCLUSAO DE
PESSOA JURIDICA DO PROGRAMA DE RECUPERAQAO FISCAL. LEI 9.964/2000 E RESOLUCAO
CG/REFIS n. 20/2001. ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. RECLAMAQAO JULGADA PROCEDENTE, PREJUDICADO O AGRAVO
REGIMENTAL. 1. A exclusédo da ora Interessada do Programa de Recuperacdo Fiscal foi feita em
conformidade com o que dispde o art. 52, 8 12, da Resolugdo CG/REFIS n. 20/2001. 2. A Oitava Turma do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no entanto, decidiu que a intimagéo feita pelo Diario Oficial da
Unido, na forma prescrita naquela Resolucao, ofenderia os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa e determinou a reinclusdo da pessoa juridica no Programa de Recuperacgdo Fiscal. 3. O
Supremo Tribunal Federal considera declaratério de inconstitucionalidade o acérdao que — embora sem o
explicitar — afasta a incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide, para decidi-la sob critérios diversos
alegadamente extraidos da Constituicdo. Precedentes. 4. Configurado o descumprimento da Sumula
Vinculante 10 do Supremo Tribunal Federal. 5. Reclamacéo julgada procedente, prejudicado o agravo
regimental” (Rcl n. 7.322/DF, Pleno do STF).

191 “g 1° Contra omissdo ou ato da administracdo publica, o uso da reclamagéo sé sera admitido apos
esgotamento das vias administrativas.”
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Por oportuno, € importante registrar que apenas o Supremo Tribunal
Federal tem competéncia constitucional para aprovar enunciados vinculantes,
observadas as exigéncias formais e materiais previstas no artigo 103-A da
Constituicdo brasileira. Os demais tribunais do Poder Judiciario brasileiro sé
podem aprovar enunciados sumulares de cunho persuasivo, ou seja, sem efeito
vinculante. Dai a inadmissibilidade de reclamacédo na hipotese de ofensa aos
enunciados sumulares aprovados nos tribunais em geral, porquanto ndo séo de
observancia obrigatoria.

Por fim, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal também aprova
enunciados comuns, além dos enunciados vinculantes. Alias, a maioria dos
enunciados sumulares aprovados na Corte Suprema néo tem efeito vinculante.
A reclamacao, entretanto, s6 € admissivel na hipétese de afronta — direta ou
indireta — a enunciado vinculante; é inadequada em caso de inobservancia de
enunciado sumular comum. Tanto quanto sutil, a diferenca é relevantissima.

5.4. Garantia da observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade

O Supremo Tribunal Federal tem competéncias para o0 exercicio dos
controles difuso e concentrado de constitucionalidade. O controle difuso se da
mediante os recursos ordinario e extraordinario, bem como nas ac¢des originarias
em geral, como mandado de seguranca, habeas corpus, habeas data. Ja o
controle concentrado ocorre quando o Supremo Tribunal Federal julga processos
objetivos instaurados por forca de acéo direta de inconstitucionalidade, acao
declaratoria de constitucionalidade, acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo e acdo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Nestes casos, 0s julgamentos proferidos no Supremo Tribunal tém efeito
vinculante e eficacia erga omnes, de modo que as respectivas decisdes
alcancam e beneficiam as pessoas em geral.

Em virtude do efeito vinculante e da eficacia erga omnes, e do disposto no
artigo 988, inciso lll, do atual Codigo de Processo Civil, portanto, as pessoas em
geral podem acionar o Supremo Tribunal Federal mediante reclamacédo, na
busca da observancia das decisGes proferidas em processos de acao direta de
inconstitucionalidade, de acdo declaratéria de constitucionalidade, de acdo direta
de inconstitucionalidade por omissédo e de a¢éo de arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental.

Ademais, vale ressaltar que a reclamacdo pode ser acionada tanto na
hipétese de aplicacéo indevida da tese juridica firmada no julgamento proferido
em controle concentrado de constitucionalidade quanto na de néo aplicacdo a
caso sujeito a incidéncia da tese.

Ainda a propésito da reclamacdo e do controle de constitucionalidade, é
importante notar que a acdo reclamatéria pode ter causa de pedir decisdo
proferida tanto no controle concentrado de constitucionalidade quanto no
controle difuso. E certo que a relagdo com o controle concentrado é mais nitida,
por ser areclamacao a acao adequada para assegurar o cumprimento de julgado
do Supremo Tribunal Federal dotado de efeitos vinculante e erga omnes. Dai a
estreita relacdo existente entre a reclamacdo e o controle concentrado,
porquanto aquela € a via processual iddnea para que os julgamentos proferidos



NOS processos objetivos instaurados em razdo das agbes de controle
concentrado sejam respeitados e cumpridos pelas autoridades judiciarias e
administrativas, com fundamento no artigo 988, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Civil vigente.

N&o obstante, a reclamacao € igualmente admissivel no controle difuso,
gquando o Supremo Tribunal Federal profere julgamento subjetivo em
determinada causa, em grau de recurso extraordinario ou de recurso ordinario,
por exemplo. Na eventualidade de o julgado ndo ser observado quando da
liquidacdo ou da execucao, ha lugar para reclamacgéo constitucional por parte
das pessoas alcancadas pela coisa julgada produzida no caso concreto. Na
hip6tese, a reclamacéo é autorizada a vista do inciso Il do artigo 988 do Cédigo
de Processo Civil, in verbis: “Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;”.

Além da autoridade dos julgados proferidos nos controles concentrado e
difuso, a reclamacdo também é adequada para preservar a competéncia
constitucional estabelecida para a realizacdo de ambos os controles. Por
exemplo, na eventualidade do processamento de alguma das a¢des de controle
previstas na alinea “a” do inciso | do artigo 102 da Constituicdo em algum tribunal
gue nao seja o Supremo Tribunal Federal, ha lugar para reclamacéo a Corte
Suprema, com fundamento no inciso | do artigo 988 do Codigo de Processo Civil.
Mutatis mutandis, igual raciocinio € aplicavel ao controle difuso, caso algum
recurso ordinario ou extraordinario da competéncia do Supremo Tribunal Federal

ndo seja devidamente processado rumo a Corte Supremal®?,

Em suma, o acionamento da reclamacdo ndo esta limitado ao controle
concentrado de constitucionalidade, conforme pode parecer a vista do inciso Il
do artigo 988 do atual Codigo de Processo Civil, porquanto a acdo também pode
ter lugar em virtude de causas de pedir provenientes das competéncias
constitucionais e de julgados de ambos os sistemas de controle de
constitucionalidade, com fundamento nos incisos | e Il do artigo 988 do Cddigo
de 2015.

5.5. Garantia da observancia de acordao proferido em julgamento de
incidente de assuncdo de competéncia ou de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas

Em virtude do disposto nos artigos 947, § 3°, e 985, caput, incisos e § 1°, do
Caddigo de Processo Civil de 2015, os acordaos proferidos nos julgamentos de
incidentes de assunc¢ao de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas
vinculam todos os juizes sujeitos a jurisdi¢cao do tribunal julgador e os respectivos
orgaos fracionarios, como turmas, camaras, sec¢oes, salvo se houver revisao da
tese juridica assentada. Dai a admissibilidade do acionamento da reclamacéo

192 Em abono, na jurisprudéncia: “Mandado de seguranca. Ato do relator do Colegiado Recursal dos
Juizados Especiais Civeis de Vitéria que negou seguimento a agravo de instrumento de decisdo que
inadmitiu recurso extraordinario. 2. Garantia constitucional aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, do contraditério e da ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. 3. Direito
inequivoco do impetrante de ver apreciado pelo STF o agravo de instrumento interposto contra decisao do
Juiz Presidente do Colegiado Recursal dos Juizados Especiais Civeis de Vitéria, aforado tempestivamente,
em ordem a, nele, esta Corte decidir sobre a admissibilidade do apelo extremo, que se fundamenta em
alegacéo de ofensa ao art. 52, LV, da CF, matéria prequestionada no Juizo a quo. 4. Mandado de seguranca
conhecido como reclamacao e julgado procedente” (MS n. 23.393/ES, Pleno do STF, DJ de 1° de agosto
de 2003, p. 105, sem os grifos no original).




guando juiz sujeito a jurisdi¢do do tribunal ou 6rgéo fracionario do proprio tribunal
deixar de observar acérdao proferido em incidente de assuncéo de competéncia
ou em incidente de resolucédo de demandas repetitivast®3-194,

5.6. Garantia da observancia de acérdao proferido em julgamento de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida e de acordao proferido em
julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos

A interpretacdo a contrario sensu do inciso |l do 8§ 5° do artigo 988 do atual
Cédigo de Processo Civil revela mais uma hipétese de admissibilidade de
reclamacao, instituida em virtude do advento da Lei n. 13.256, de 2016:
interpostos e julgados 0s recursos processuais de competéncia dos juizos de
primeiro grau e dos tribunais de segundo grau, como o0s embargos de
declaracéo, a apelacéo, o agravo de instrumento e o agravo interno, bem como
denegado o juizo de retratacdo decorrente da interposicdo de recursos
extraordinario e especial, o julgamento derradeiro em desacordo em relacdo a
acordao de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou
acordao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos enseja o0 acionamento de reclamacéao.

De fato, esgotados os recursos cabiveis nas instancias ordinarias, com igual
juizo negativo de retratacdo decorrente da interposicéo de recurso extraordinario
ou de recurso especial, a subsisténcia do desacordo em relacdo a acérdao de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou acordao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos é passivel de
impugnacao mediante reclamacao no Supremo Tribunal Federal ou no Superior
Tribunal de Justica, conforme o caso!%.

6. Hipdteses de inadmissibilidade da reclamacao

A vista do artigo 988, § 5°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
nao é admissivel reclamagédo quando a agao € “proposta apds o transito em
julgado da decisao reclamada”. Em abono, vale conferir o teor do enunciado n.
734 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe reclamacao quando ja
houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado
decisdao do Supremo Tribunal Federal”. Dai a conclusdo: ndo é admissivel

193 Em abono, merece ser prestigiado o preciso enunciado n. 349 aprovado no Férum Permanente de
Processualistas Civis: “349. (arts. 982, § 5° e 988) Cabe reclamacéo para o tribunal que julgou o incidente
de resolug¢édo de demandas repetitivas caso afrontada a autoridade dessa decis&do.”

194 No mesmo diapas&o, também vale conferir o preciso enunciado n. 558 aprovado no Férum Permanente
de Processualistas Civis: “558. (art. 988, IV, §1°; art. 927, lIl; art. 947, §3°) Cabera reclamacédo contra
decisao que contrarie acérdao proferido no julgamento dos incidentes de resolucéo de demandas repetitivas
ou de assuncdo de competéncia para o tribunal cujo precedente foi desrespeitado, ainda que este ndo
possua competéncia para julgar o recurso contra a decisdo impugnada.”

195 De acordo, na jurisprudéncia: “RECLAMACAO. CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
MOMENTO CONSUMATIVO. APELAGAO. JUiZO DE RETRATAGCAO. MANUTENGAO DE
ENTENDIMENTO CONTRARIO A TESE FIRMADA EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PEDIDO PROCEDENTE. 1. Segundo a orientacio proposta pela Terceira Se¢éo deste
Tribunal Superior, quando o acérdao proferido em apelacdo for contrario a entendimento firmado por
julgamento de recurso especial repetitivo, deve ser observado o rito previsto no art. 1.030, Il, do CPC
(necessidade de haver sido exercido o juizo de retratacéo), tal como se deu na hipétese, para que, s6 entao,
seja possivel a propositura de reclamacao.” (Rcl n. 33.862/RS, 32 Secéo do STJ, DJE de 16 de agosto de
2017).



reclamacgao se a decisao judicial impugnada transitou em julgado antes mesmo
da propositura da acao reclamatoria.

Também n&o admissivel a reclamacéo “proposta para garantir a observancia
de acérdao de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de
acéordao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias”, nos termos do inciso
Il do & 5° do artigo 988 do Cddigo de Processo Civil vigente. Por conseguinte,
ndo € admissivel reclamacédo fundada no inciso IV do artigo 988 do Codigo de
Processo Civil quando cabivel ou pendente de julgamento recurso de apelacéo,
agravo de instrumento, agravo interno ou embargos de declaracao no juizo de
origem ou no respectivo tribunal de segundo grau. Na hip6tese, a acado
reclamatéria sé serd admissivel apds o0 esgotamento e o julgamento dos
recursos cabiveis no juizo de origem e no respectivo tribunal de segundo grau,
com a igual denegacdo do juizo de retratacdo decorrente da interposicdo de
recurso extraordinario ou especial.

Como ja estudado, também n&o é admissivel reclamagéo acionada com
fundamento no inciso Il do artigo 988 do Codigo de Processo Civil, na busca da
observancia de enunciado de sumula vinculante, quando o ato administrativo —
comissivo ou omissivo — reclamado ensejar, a luz da legislagéo ou do regimento
interno de regéncia da entidade da Administracdo Publica, pedido de
reconsideracdo ou impugnacao mediante recurso administrativo. Dai a condicao
da agao consubstanciada no prévio “esgotamento das vias administrativas”, nos
termos do § 1° do artigo 7° da Lei n. 11.417, de 2006.

Em todas as hipoteses acima estudadas, a reclamacéo ndo é admissivel e
0 respectivo processo deve ser extinto sem resolucdo do mérito, em decorréncia
do indeferimento da peticéo inicial ou da superveniente verificacdo da auséncia
de interesse processual, consoante o disposto nos termos dos artigos 330, inciso
[ll, e 485, incisos | e VI, do Codigo de Processo Civil vigente.

7. Reclamacéo e recurso

Como ja estudado, a reclamacao tem natureza juridica de acdo, de estatura
constitucional. Nao se confunde, portanto, com o recurso processual, como 0s
arrolados no artigo 994 do Cadigo de Processo Civil vigente.

N&o obstante, em regra ha compatibilidade entre as duas vias: reclamacao
e recurso. De fato, no mais das vezes néo sao excludentes.

Com efeito, em virtude do disposto no artigo 7°, caput, da Lei n. 11.417, de
2006, e no § 6° do artigo 988 do Cdodigo de Processo Civil, além da propositura
da acao de reclamacéao, também é admissivel a interposicéo prévia, simultanea
ou posterior do recurso processual cabivel contra a mesma decisao judicial
reclamada. E a regra prevista na legislaco.

Ademais, a admissibilidade da reclamacédo se da sem prejudicar o eventual
cabimento de recurso cabivel, o qual pode ser interposto e julgado sem prejuizo
a admissibilidade da reclamacéo, conforme se infere do disposto no § 6° do artigo
988 do Cdédigo de Processo Civil: “§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do
recurso interposto contra a decisao proferida pelo érgéo reclamado nao prejudica
a reclamacgao”.



Dai as regras consagradas na legislacdo: reclamacgdo e recurso podem
coexistir; e a inadmissibilidade ou o julgamento do recurso nao prejudica a
reclamacao.

Expostas as regras, vale relembrar a exce¢cdo estampada no inciso Il do 8
5° do artigo 988 do Cddigo de Processo Civil vigente: ndo é admissivel
reclamagao “proposta para garantir a observancia de acérddo de recurso
extraordinario com repercussédo geral reconhecida ou de acérdao proferido em
julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando nao

esgotadas as instancias ordinarias”%.

Ainda no campo das excec¢fes, 0 julgamento de recurso pode conduzir a
superveniente auséncia de interesse processual da reclamacdo, como na
hip6tese de provimento do recurso interposto, com a cassag¢do da decisao
reclamada antes do julgamento da reclamac&o. E preciso apurar em cada caso
se o julgamento do recurso ocasiona a perda do objeto da reclamacéao.

8. Reclamacéo e prazo: inexisténcia

N&o h& prazo algum previsto na legislagdo para o acionamento da
reclamacao.

N&o obstante, a reclamacéo deve ser proposta antes da formacao da coisa
julgada da eventual decisao judicial reclamada, sob pena de inadmissibilidade,
em razao da vedagéao que consta do inciso | do 8§ 5° do artigo 988 do Cdédigo de
Processo Civil e do enunciado n. 734 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Dai a conclusdo: embora ndo exista prazo para 0 acionamento da
reclamacéo, quando a acéao tiver como alvo deciséo judicial, deve ser proposta
antes da formacao da coisa julgada.

9. Reclamacao, correicao parcial, acéo resciséria e mandado de seguranca:
analise comparativa

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a reclamacdo nao pode
ser confundida com a correicéo parcial.

A reclamacdo constitucional, acdo de reclamacdo ou simplesmente
reclamacdo é a acdo constitucional admissivel nas seguintes hipoteses:
preservacao da competéncia do tribunal; garantir a autoridade das decisdes do
tribunal; garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante; garantir a
observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade; garantir a observancia de acérddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncao de competéncia; e garantir a observancia de acérdao de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acordao proferido em
julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando esgotados
0S recursos cabiveis nas instancias ordinarias.

19 “Assim, seja no caso em que ao juizo de primeiro grau descumpriu a orientagdo do STJ firmada no
julgamento de recurso especial repetitivo, seja no caso em que ndo houve a observancia de decisédo que
determinou o sobrestamento do feito, 0 ajuizamento da reclamacéo deve-se sujeitar aos limites previstos
no § 5° do art. 988, do CPC/2015, sendo necessario o prévio esgotamento das instancias ordinarias.” (Rcl
n. 33.676/PE — Agint, 12 Secao do STJ, DJE de 31 de agosto de 2017).



J& a correicdo parcial ou reclamacgéo correicional tem natureza juridica e
finalidades diversas: 12) como remédio administrativo-disciplinar, a correi¢cao
parcial tem como alvo ato de magistrado na qualidade de servidor publico, para
a apuracao de falta perante a corregedoria do respectivo tribunal, porquanto a
finalidade precipua do instituto reside no controle administrativo-disciplinar
previsto no artigo 96, inciso |, alinea “b”, in fine, da Constituicdo Federal; 22%)
excepcionalmente, como sucedaneo recursal, a correicdo é apta a impugnacao
de decisédo judicial irrecorrivel contaminada por error in procedendo, consoante
revela a interpretagdo sistematica do artigo 8° inciso |, alinea “”, da Lei n.
11.697, de 2008, com o artigo 709, inciso Il, da Consolidacdo das Leis do

Trabalho e com o artigo 498, alinea “a”, do Cédigo de Processo Penal Militar9’-
198

A evidéncia, a despeito da semelhanca terminoldgica, a reclamacio
constitucional ou acdo de reclamagao nao se confunde com a correigao parcial
ou reclamacao correicional, porquanto tém previsdes, naturezas e finalidades
constitucionais e legais distintas.

A reclamacédo também néo pode ser confundida com a acéo rescisoria, nem
proposta no lugar dessa, conforme revela o enunciado n. 734 da Sumula da
Corte Suprema: “Nao cabe reclamacao quando ja houver transitado em julgado
o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal
Federal 1%,

Quanto ao mandado de seguranca, a despeito de ser uma das fontes da
reclamacdo, ndo ha lugar para diavida acerca da adequacdo de cada acao
constitucional. Diante da incidéncia de hipotese especifica da reclamacao, é
inadmissivel mandado de seguranca, até mesmo por forca do disposto no
enunciado n. 330 e no enunciado n. 624 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal. Ndo obstante, em virtude da proximidade dos institutos, é licita a
fungibilidade de ambas acdes constitucionais, como ja restou assentado no
Plenario da Corte Suprema?®.

197 Em abono, na jurisprudéncia: “1. A correi¢do parcial destina-se a corregdo de decisdes ndo impugnaveis
por outros recursos e que configurem inversado tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal do processo.”
(Pet n. 10.841/MG — AgRg, 42 Turma do STJ, DJE de 7 de outubro de 2015). “2. Adequagao da correi¢éo
parcial, instrumento destinado a correcao de equivocos adotados pelo magistrado singular no procedimento
processual penal, uma vez evidenciado engano ao considerar que é possivel o transcurso do lapso
prescricional no caso de réu citado por edital, em razao do esvaziamento do contetdo do art. 366, do Codigo
de Processo Penal, apds o advento da Lei n° 11.719/2008 e a insercéo do paragrafo Unico, do art. 396, no
Estatuto Processual.” (REsp n. 1.389.922/RS, 52 Turma do STJ, DJE de 12 de agosto de 2014). “1. A
correicdo parcial € o instrumento adequado a reparacéo de vicio de procedimento (error in procedendo)
interposto contra ato de juiz de que n&o haja previsédo de recurso.” (HC n. 151.267/PR, 5% Turma do STJ,
DJE de 14 de junho de 2010).

198 E preciso reconhecer, todavia, que doutrina muito respeitavel afasta, sem exce¢do, a utilizacdo da
correicdo parcial como sucedaneo recursal: Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha. Curso de
direito processual civil. Volume 3, 142 ed., JusPodivm, Salvador, 2017, p. 610.

19 De acordo, na jurisprudéncia: “AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO QUE RECONHECE A REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 655.283/DF NAO CONFIGURADO. USO DA RECLAMAQAO COMO SUCEDANEO
DE AQAO RESCISORIA. SUMULA N. 734 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (Rcl n. 16.882/DF — AgR, Pleno do STF,
DJE de 23 de maio de 2014).

200 Cf, MS n. 23.393/ES, Pleno do STF, DJ de 1° de agosto de 2003, p. 105: “Mandado de seguranca.
Ato do relator do Colegiado Recursal dos Juizados Especiais Civeis de Vitdria que negou seguimento
a agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu recurso extraordinario. 2. Garantia constitucional
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, do contraditorio e da ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes. 3. Direito inequivoco do impetrante de ver apreciado pelo STF o agravo de



Por tudo, a admissibilidade da reclamacao constitucional € especifica a vista
da Constituicao Federal e da legislacdo de regéncia, razao pela qual ndo se
confunde com os campos de incidéncia da correi¢cao parcial, da acéo rescisoria
e do mandado de seguranca.

10. Legitimidade ativa

A vista do caput do artigo 988 do Cddigo de Processo Civil de 2015, a
reclamacao pode ser ajuizada pelo Ministério Publico e pela parte interessada,
como, por exemplo, pelo prejudicado em razdo do desrespeito ao julgado
proferido no processo primitivo do qual foi parte.

Além das partes que ocuparam 0s polos ativo e passivo no processo
primitivo, terceiro juridicamente prejudicado também tem legitimidade ativa para
ajuizar a reclamacédo, como por quem busca a observancia de acordao proferido
em controle concentrado de constitucionalidade?°*.

11. Peticéo inicial

Em decorréncia da natureza juridica de acao, a reclamacao constitucional
deve ser proposta mediante peticdo inicial, com a observancia dos artigos 77,
inciso V, 287, 291, 319 e 320, todos do Cadigo de Processo Civil de 2015, razéo
pela qual o reclamante deve declarar os enderecos eletrénico e postal do
respectivo advogado, juntar a procuracao, atribuir valor a causa, indicar a
documentacéo que acompanha a exordial e acostar os documentos desde logo.

Com efeito, a peticdo inicial deve ser instruida com toda prova documental
disponivel para demonstrar os fatos narrados pelo reclamante e deve ser
enderecada ao presidente do tribunal, nos termos do § 2° do artigo 988 do
Cddigo de Processo Civil: “§ 2° A reclamacéo devera ser instruida com prova
documental e dirigida ao presidente do tribunal”. A evidéncia, trata-se de
processo documental, isto é, que nédo enseja dilagdo probatoria.

Por fim, o reclamante também deve comprovar o respectivo recolhimento
das custas iniciais, quando exigido na legislacéo, no regimento ou em resolucdo
do tribunal?®?,

instrumento interposto contra decisdo do Juiz Presidente do Colegiado Recursal dos Juizados
Especiais Civeis de Vitéria, aforado tempestivamente, em ordem a, nele, esta Corte decidir sobre a
admissibilidade do apelo extremo, que se fundamenta em alegacéo de ofensa ao art. 52, LV, da CF,
matéria prequestionada no Juizo a quo. 4. Mandado de seguranca conhecido como reclamacédo e
julgado procedente” (sem o grifo no original).

201 Assim, na jurisprudéncia: “LEGITIMIDADE ATIVA PARA A RECLAMACAO NA HIPOTESE DE
INOBSERVANCIA DO EFEITO VINCULANTE. Assiste plena legitimidade ativa, em sede de reclamagco,
aquele — particular ou ndo — que venha a ser afetado, em sua esfera juridica, por decis6es de outros
magistrados ou Tribunais que se revelem contrarias ao entendimento fixado, em caréter vinculante, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos processos objetivos de controle normativo abstrato
instaurados mediante ajuizamento, quer de acéo direta de inconstitucionalidade, quer de a¢éo declaratoria
de constitucionalidade. Precedente” (Rcl n. 2.143/SP — AgRg, Pleno do STF, DJ de 6 de junho de 2003, p.
30). “Reclamacgéo. Reconhecimento de legitimidade ativa ad causam de todos que comprovem prejuizo
oriundo de decisdes dos érgdos do Poder Judiciario, bem como da Administragdo Publica de todos os
niveis, contrarias ao julgado do Tribunal. Ampliagdo do conceito de parte interessada (Lei 8038/90, artigo
13)” (Rcl n. 1.880/SP — AgRg, Pleno do STF, DJ del19 de marco de 2004, p. 17).

202 Por exemplo, vale conferir o artigo 1°, Tabela “B”, inciso VI, da Resolugéo n. 609, de 23 de abril de 2018,
subscrita pela Ministra Presidente do Supremo Tribunal Federal: “VI — Reclamacgé&o sobre os processos a




12. Distribuicdo, procedimento e julgamento

Autuada e registrada no tribunal, a reclamacéo é distribuida pelo respectivo
presidente a um relator.

Quando possivel, a reclamacdo deve ser distribuida ao mesmo relator do
processo primitivo, tendo em vista o disposto no § 3° do artigo 988 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Efetuada a distribuicdo, cabe ao relator efetuar o controle liminar dos
pressupostos processuais (como a competéncia), das condi¢cdes da agao (como
a legitimidade das partes e o interesse processual) e da eventual incidéncia do
artigo 332 do Cdédigo de Processo Civil.

Verificada a incompeténcia pelo relator, a reclamacao deve ser remetida ao
tribunal competente, em respeito ao disposto no § 3° do artigo 64 do Codigo de
Processo Civil.

Constatada alguma omisséo ou irregularidade em relagéo ao cumprimento
dos requisitos previstos nos artigos 77, inciso V, 287, 291, 319 e 320 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, como a falta da procuracao, da indicacao do valor da
causa, do requerimento de citacdo, da guia comprobatéria do recolhimento das
custas iniciais, o relator deve conceder ao reclamante a oportunidade de
sanacdo da omissado ou da irregularidade em quinze dias, consoante o disposto
no artigo 321 do Cdédigo de Processo Civil.

Na eventualidade de caréncia da acdo, por ilegitimidade de parte ou
auséncia de interesse processual, a peticdo inicial da reclamacédo deve ser
indeferida liminarmente pelo relator, por meio de decisdo monocratica, contra a
gual cabe recurso de agravo interno, no prazo de quinze dias Uteis, para o 6rgao
colegiado competente previsto no regimento interno do tribunal: turma, camara,
secao, 6rgao especial ou plenario.

Vale ressaltar que o relator também pode proferir julgamento de
improcedéncia liminar da reclamacé&o, com fundamento nos incisos do artigo 332
do Cddigo de Processo Civil. A decisdo monocratica do relator enseja agravo
interno, conforme exposto no paragrafo anterior.

Em contraposicdo, se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e
ndo for o caso de improcedéncia liminar, o relator admite a reclamacdo e
determina o processamento a vista do artigo 989 do Cdédigo de Processo Civil.
Na oportunidade, o relator requisita “informacdes da autoridade a quem for
imputada a pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias”,
nos termos do inciso | do artigo 989 do Cédigo de 2015.

O relator também pode ordenar “a suspensao do processo ou do ato
impugnado para evitar dano irreparavel”, com fundamento no inciso Il do mesmo
artigo 989.

Ainda na mesma oportunidade, o relator determina “a citagao do beneficiario
da decisdo impugnada, que tera prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua
contestagao”, conforme o disposto no inciso Il do artigo 989.

que se refere esta Tabela e a Anterior, salvo quanto se tratar de reclamacdo por usurpagdo de
competéncia”.



Por oportuno, o teor do inciso Il do artigo 989 confirma a natureza juridica
da reclamacgao, em virtude da existéncia de “citacdo” e da oportunidade de
apresentacdo de “contestagdo”, institutos juridicos préprios de processo
instaurado por for¢ca de acéo.

Em virtude do artigo 990 do Cdadigo de Processo Civil, além da contestacao
do beneficiario da decisdo impugnada, qualquer interessado também pode
ingressar no processo e impugnar o pedido de reclamante.

Por forca do artigo 991 do Cdadigo de 2015, € obrigatéria a intervencao do
Ministério Puablico como custos legis, salvo se for o reclamante.

Quando for o caso de intervengédo ministerial como fiscal da lei, o parecer
deve ser apresentado no prazo de cinco dias, apds o decurso do prazo das
informacdes e do prazo para o oferecimento de contestagéo.

A vista do artigo 932, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o paragrafo Unico do artigo 161 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, se a matéria veiculada for objeto de jurisprudéncia consolidada no
tribunal, o relator pode julgar a reclamacdo mediante decisdo monocratica,
contra a qual cabe agravo interno.

Ressalvada a excecdo acima exposta, compete ao relator pedir dia para
julgamento ao presidente do 6rgéo colegiado indicado no regimento interno do
tribunal: turma, camara, secéo, 6rgéo especial ou plenario.

Em virtude do disposto no artigo 934 do Codigo de Processo Civil, o
julgamento da reclamacé&o em 6rgéo colegiado se da aluz dos artigos 935 a 941,
como também revela o artigo 937, inciso VI, in fine, com a possibilidade de
sustentacao oral pelos advogados e pelo membro do Ministério Publico.

Em regra, portanto, a reclamacéo € julgada no 6rgéo coletivo indicado no
regimento interno. No que tange ao Superior Tribunal de Justica, tanto a Corte
Especial quanto as Secfes tém as respectivas competéncias previstas nos
artigos 11, inciso X, e 12, inciso Ill, ambos do respectivo Regimento Interno. Ja
no Supremo Tribunal Federal, além do Plenario, também as Turmas e até
mesmo os relatores tém competéncias proprias, conforme o disposto nos artigos
6°, inciso |, alinea “g”, 99, inciso |, letra “c”, 10, 149, inciso lll, e 161, caput e
paragrafo unico, todos do Regimento Interno vigente.

Se julgar procedente a reclamacdo constitucional, o relator ou o 6rgao
colegiado competente a vista do regimento interno do tribunal cassa a deciséo
exorbitante do seu julgado, determina a providéncia necessaria a preservacao
da respectiva competéncia ou “outra medida adequada a solugido da
controvérsia”, nos termos do artigo 992 do Cédigo de Processo Civil. A propdsito,
merece ser prestigiado o enunciado n. 83 da Sumula do Tribunal de Justica do
Parana: “Julgada procedente a Reclamacgao, ajuizada com fundamento no
Caddigo de Processo Civil, o Tribunal cassara a decisdo exorbitante proferida e
determinara que o 6rgdo originario profira nova decisdo em observancia ao
precedente indicado pelo acérddo, ndo sendo cabivel o julgamento da causa em
seu meérito pelo Tribunal”.

Em qualquer caso, compete ao presidente do tribunal determinar o imediato
cumprimento da decisdo — monocratica ou colegiada — proferida no processo da
reclamacao, com a posterior redacédo do eventual acorddo, conforme o disposto



no artigo 993 do Cddigo de Processo Civil.

Resta saber se ha condenacdo em honoréarios advocaticios no julgamento
da reclamacdo. Tudo indica que sim, em virtude da aplicagdo do comando
constante do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, diploma no qual também
esta consagrada a reclamacdo; e como nao ha dispositivo especifico em
contrario no bojo dos artigos 988 a 993 do Cadigo de 2015, incide a regra geral
estampada no caput do artigo 85 do mesmo diploma?°3,

12. Recorribilidade no processo de reclamacéo

As decisdes monocraticas proferidas pelos relatores — e também as
prolatadas pelos presidentes, vice-presidentes ou substitutos regimentais, nas
férias, nas licencas e nos eventuais afastamentos dos relatores — séo
impugndaveis por meio de agravo interno, em quinze dias uteis.

Ja os acoérdéaos proferidos em processo de reclamac¢éo no Superior Tribunal
de Justica, no Tribunal Superior do Trabalho, no Tribunal Superior Eleitoral, no
Superior Tribunal Militar, nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais
Federais sdo passiveis de recurso extraordinario para o Supremo Tribunal

Federal, nas hipéteses do artigo 102, inciso lll, alineas “a”, “b”, “c” ou “d”, da
Constituicao Federal.

Ainda em relacédo aos acoérdaos prolatados nos Tribunais de Justica e nos
Tribunais Regionais Federais, também ha o cabimento de recurso especial para
o Superior Tribunal de Justica, nas hipéteses do artigo 105, inciso lll, letras “a”,
“b” e “c”, da Constituicdo Federal.

Em contraposicdo, ndo cabem embargos infringentes contra acérddo em
processo de reclamacéao, ainda que proferido por maioria de votos. A propésito,
vale conferir o preciso enunciado n. 368 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal: “Ndo ha embargos infringentes no processo de reclamacao”.

Também ndo sdo admissiveis embargos de divergéncia contra acordao
prolatado em julgamento de reclamacao, em raz&o da expressa revogacao, por
forca da Lei n. 13.256, de 2016, do inciso IV do artigo 1.043 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Por fim, mas ndo menos importante, tanto as decisées monocraticas quanto
0s acordaos proferidos em processo de reclamacédo sao passiveis de embargos
declaratorios, nas hipoteses do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

13. Acdo rescisoria contra julgado proferido em processo de reclamacéo

Além dos recursos cabiveis, também é admissivel acéo resciséria de julgado
proferido em processo de reclamacao, desde que proposta com a observancia
dos artigos 966, 967 e 968 do atual Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o acionamento da reclamacdo ocasiona a instauracdo de
processo judicial de jurisdicdo contenciosa, em raz&o do litigio existente entre as

203 Em abono, merece ser prestigiado o preciso enunciado n. 661 aprovado no Férum Permanente de
Processualistas Civis: ““661. (arts. 988 e 85) E cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios na reclamacgao,
atendidos os critérios legais.”



partes. Por conseguinte, o julgamento do mérito da reclamacgédo produz coisa
julgada material®4.

Dai a admissibilidade de acéo rescisoria, desde que ajuizada dentro do
prazo previsto no artigo 975 do Cdodigo de Processo Civil.

204 De acordo, na doutrina: Gisele Santos Fernandes Gées. A reclamagéo constitucional. 2005, p. 133: “Por
estar enquadrada como jurisdi¢cdo contenciosa, produz coisa julgada formal e material”.



