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N DE CLASSIFICACAO (RI-art. 217, § 12): 5

Mandado de injungao requerido con
tra Secretario de estado: competen-
cia 40 Grupo de Camaras Civels. — E
admissivel mandado de injuncac  se
gual Tor o texto constitucicnat, T

erel ou estadual, que prevejz o di-
reito cujo exercicic depende de nor-
ma regulamentadora ainda nao editadsa.
TNao conflita com = Carta Gz Repu-
blica & dispcsigsan do arc. 84, para-
grafo unico, da Constitulgac do Esta
do a0 Rio de Janeiro, gque trzta ce
licenca sindGiccal' para 05 servido-
res puclicos civis eleitos para car-
zos de direcgao em federagocs Ou sin-
dicatos da categoria, durante o exsr
cicic deo mandato. — A servidores
nessa siituagao reconhece-~se o direl-
ta, ate a sntrada  em vigor da leld
regalamencadora, a2 gozo de licenca
nao renunerada, determinando-se a au
Toriaade impetrsas gue os afaste de
Suas iuncoes, sem prejulzo dos diredl
tos ¢ vartdgens a carreira.

Relaterio: integra-se no presente o das Tis.47/&.

Dispositivo: decidiu-se em sesszo de 6. 2. 1991 ,por
lade, rejeitar as preliminares dce *ﬂ”OﬁDetﬂnCla do
de inencia da inicial, bem comwo - a:de inadmis-
do mandado de injungmo em razad da ma*eria ver-
maioria, conira o voto a2 ﬂ05GMb41badur9 Aurea
Pereira, que a acclhia, re1e; -5e & prejudicial a2
onk*1_uo1qnﬂ]1qade de art. 84, pmrﬂf Q)un1co, da Constci~:
e, tambem pcr maiciia concedeu—-se O man-
wars orireer acs Tmpetrantes, ate = entrads em vigor G
reg -H>‘Ludor ., direite a liconga nao  remunera-
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_remunerada, durante o exercicio do mandato na Federagao Na-
cional da Policia Civil, determ1nanao se ao Impetrado gue o3
afaste incontinenti de suas fungoes, sem prejulzo dos outros
direitos funcionais, e condenando-se ¢ Estado nas custas e
em honorarios advocatlclos de Cr$ 5.000,00 para cada Impe -
trante, vencidos os Desembar gadores Antonlo Assumpgao, que
extinguia o processo sem julgamento do merlto, e Aurea Pi-
mentel Pereira, que denegava a ordem,

Fundamentagio:

I. Preliminares

1. Argliiu a douta Procuradoria-Geral da Justica
a 1nccmpebenc1a deste E. Grupo, sustentando que a causa de-
ve ser submetida a apreciagao do E. Orgao Especial, ex vi
do disposto no art. 158, n® IV, letra g, da Constituigao do
Estado. Com a devida venia, nao lhe assiste razao.

0 dispositivo invocado atribui competéncia ori
ginaria ao E. Tribunal de Justiga para "processar e julgar 9
riginariamente o mandado de injungao, quando a elaboraqao
da norma regulamentadora for atflbUlQaO de orgao, entidade
ou autoridade estaduzl, da admlnlotragao direita ou indire-
ta". Enguadra-se 2 espec1e, sem ouvmda, na moldura consti
tucional; mas a conseqlléencia Jurldlc nzo e a suposta pelo
11ustrado Dr. Procyrador da Justiga. Pertencer uma causa a
competenc1a or:glnarla do Tribunal nao significa pertencer
2 competéncia do E. Orgao Especial, e sim a dacuele orgao<m
legiado que o Regimento Interno aponte como competente. o)
Tribunal exerce sua competéncia — originaria ou recursal
pouce importa — por meio de qualquer de seus orgaos. Ca—
mara, Grupo, Segac, cada um desses orgacs, quando Julga  os
feitos que lhe competem, & .0 Tribunal, ac mesmo tltulo gue
0 e Orgao Especial, em analogos circunstancias, E, nos
termos do art. 96, n® I, letra a, da Carta da ! epubllca, a0
Regimento Interno € que cabe dispor scbre a competéncia dos
varios orgaos integrantes do Tribunal,

Ora, o Regimento iInternc em vigor, elaborado &
tes da Conbtltulgao de 1988, nao contém regra pr“essa a ves
peito de mandado de 1n3ungao, mas a lacuna e facilmente su-
prlvel mediante a aplicacao analoglca dos textos relativos
ao mandado de seguranga. A injungao esta sendo regquerida
contra o Secretario de Estado da Policia Civil; aplica-
pois, o art. 5¢, n? I, letra 2, do Peglmento Interno, de a-
cordo com o qual "compete aos Grupos de Camaras Civeis pro
cessar ¢ julgar os mandados de seguranga contra atos dos Se
cretarios de Estado".

2. A inépcia da inicial fel alegada nas informa -
goes (fls. 31), com base na falta de indicagdo do valor da

cs
causa. Ocorre que, em cumprimento de despacho do Relator s
os Impetrantes supriram a falha (fls. 45), Ticou assim su-
verada a questao.
7515-551.0291
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3. Suscitou a douta Procuradoria-Geral do Estado a
preliminar de inadmissibilidade do mandado de injungao —
que lhe parece, sem que se saiba por que, uma ”1nSt1tulga3
esdruxula" (fls. 37) —, visto tratar-se 'de pretensidoc su-
postamente deduzida do art. 82 da Constituicao Federal, in-
serido no Capitulo II, do Titulo IT1, sob a rubrica Dos Dire
tos sociais" (fls. 36). Duplo engano, com a devida venia,

Primo, a rigor nao e no art 8¢ da Carta da Re
publica que se apoia a pretensao dos Impetrantes. A refereﬁ
cia a tal dispositivo, feita de passagem na inicial; visou
unicamente a assinalar gque ‘'‘nas dlretrlzes tragadas” por
ele se inspirou & norma do art. 84, paragrdfo unico,da Cons-
tituigao do Estado. Na verdade, esta Gltima norma tem indi -
vidualidade proprla na medida em que cuida de uma ”llcenba
sindical" nao prevista em inciso algum do mencionado art.82.

secunde, nada importa o lugar onde, no texto da
Lei Maior, se acha previsto o direito que se qguer exercer. 0
art. 59, n? LXXI, da Const1tu1gao Federzl fala , in genere ,
de ‘"direitos e 11berdades constitucionais'"; e a clausula
que se lhe segue, introduzida pela conjuncao aditiva el
nao pode razoavelmente ser entendwdg como reStfltlva, senao
epenas como gmpliativa. Ao Drop031to teve o Relator do pr
sente feito ocasiaoc de apresentar, em palestra proferida na
Associagao dos Magistrados de nosso Estado, em 26,6.1989, =
publicada na Revista de Processo, vol. 36, Dacs. 110 e segsn
sua proposta interpretativa, nestes termos:

"A primeirs parte do texto refere-se aos "direi
tos e liberdades constitucionais®, sem qualguer 1i
mitagao; portanto, a todos os dlreltos e a todas as
iiberdades que tenham funqanento direto na Consti-
tuigao; acrescenta-se a algsao as prerrogativas i-
nerentes a nacionalidade, a soberania e a2 cidadanis,
ainda que nao dlreLumente contempladas no texto
constitucional, e sim eém algume norma de nivel hie
rarquico 1nfer10r 20 da Constltulgao Creio que as
sim se da ao texto sentido mais compativel ‘com a
sua estrutura. No tocante acs "direitos e liber-
dades constitucionais", em geral, a hlpocese de
cabimento e a de que falte uma norma regulamentado
ra en nivel 1mcd1atamente 1nf€llOP' poertanto, no
nivel da leglslagao ordinaria. Ja no tocante espe
cialmente as "prerrogativas inerentes a nacional?
dade a scberania e a cidadania", podera acontecer
Gue a falta da norma regul amentadO“e esteja impedin
do o exercicio de alguma prerrogativa deste gene-
T‘ﬂ rnnlpmrﬂﬁr*a em 1{-‘*1, 2 nap na px‘lcpﬁla Cunstlt'\ll“
guo. ”“ltara uma norma de nivel inferior a0 da
propria lei. Fuil levado & essa reflexac exatamen-
te a vista da refecencza a c1dadan1a, que implica,
naturalmente, alusac aos direitos civicos, 1nclus1
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inclusive a matéria eleitoral, pela consideracao &
que, como todos’sabemos, muitas vezes ha necessida
de de um ato até emanado do Tribunal Eleitoral pa=~
ra regulamentar, bara pormenorizar a discipl;na de
certa materia~que esta tratada em termos genericos
numa lei, e nao diretamente na Constituigao. A méu
ver, o texto constitucional permite que fagamos es
sa ampliagéo2 que estabelegamos, em termos mais a@
plos do que g primeira vispa Se¢ poderia supor, 0
terreno, o campo, o territorio dentro do qual se
pode utilizar o mandado de injungao" (grifado no o
rugunal), . : -

- . A sugestzo assim formulada'valorizouase»com aa
desao explicitg do {lustre Professor SERGIO BERMUDES (0 man
dado de injungac, in Rev. dos Trib., vol. . 22). T E

Oportuno o momento para acentuar g

cujo exercicio o mandado de injungac se ordena a tutelar Do
de estar contemplado nac somente em qualquer texto da Carta
da Republica, senao tambem - como sucede na especie — em
disposic¢ao de Carta Estadual. Siao ”constitucionais“, indi
ferentemente, os direitos e liberdades de que cogita a conE
tituigao Federal e 0s direitos e liberdades g que se refere
a Constituicao de qualquer Estado.

IT - Prejudicial de inconstitucionalidade

i. Quer nas informagles (fls. 32/3), quer — de
modo mais explicito — no pronunciamento ds douta Procura-
doria-Geral do Estado (fls, 37), tacha-se de incgnstitugio—
nal, a luz da Carta da Republica, o art, 84, paragrafo Gni-
co, da Constituigéo do Estgdo; Para funda@entar O asserto,
argumentahselque: a) nan e ligito a esta ultima conferir a
servidoras publicos direitos nao previstos_naquela; b) ao
dispor scobre o regime Juridice dos funcionarios estaduais, a
norma em questac usurpa 2o Chefe do Executive o poder exclu
5ivo de inicistiva na materia, assegurado pelo art, 81, § 1
n¢ IT, letra ¢, da Constituicao Federal. Conforme se passa
a demonstrar, nenhum dos deis argumentos procede, -

H
i
?
¢

) 2. Contén a Carta’da Repﬁplica uma série de re -
gras atinentes, em termos genericos, a administracac publicg
"de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios" (art, 37) e, em termos especifices,
aocs servidores pﬁblicos civis de todas as citadas entidades |
politico—administrativag (arts. 39 a 41), zlem de um cogjun
to de disposigoes, tambem de alcancg geral, referentes a2 si
tuacao do servidor pﬁblico‘em exercicio de mandato eletivo
(art. 38), Essas regras, a evidencia, tem de Ser respeita-
das pelos Estados (e pelas outras entidades pglitico—adminig
trativas), inclusive na elaboragao de Buas propriss constis
tuicoes,

Néo esta dito em lugar algum que os Estados 11
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 figuem proibidos de inserir, em suas cartas constitucionais,
normas atinentes a outras materlas, relativas a seus pro -
prios servidores publlCOS, para disciplinar o respectivo re
gime juridico em pontos nao versados pela Constituigao Fede
ral. Nela se le (art. 25, caput): "Os Estados organizam-se
€ regem-sc pelas Constltulgoes e leis que adotarem, observa
dos os principios desta Constituigao". O art, 22, gque enu—
mera as matérias sobre as quais compete prlvatlvamente a
Unizao legislar, nao inclui no rol o regime Jurldlco dos ser
vidores civis. Ora, nos termos do art. 25, § 1¢, "sao reser
vados aos Estados, as competenc1as que nao lhesseJam vedadad'
pela Carta da Republlca.

0 art. 37, n® VI, da Constltulgao Federal — que ,
ac contrario do sustentado nas informagoes (fls. 33), nao e
norma '"de aplicacgao (rectluS' de eficacia) contida", mas
norma plenamente eficaz desde 5.10. 1988 — assegura aos ser
vidores publlcos civis, de qualquer nﬁvel o direito a 1i-
vre associagao sindical. Entendeu a Carta Estadual & reite
rar o preceito na parte inicial do art. 84, caput, com a
ressalva — a rigor, superflua —: “observado, no que cou
ber, o disposto no art. 82 da Constituigcao da Republica'. &
acrescentou, no paragrafo Gnico, a regra ora em foco, ati-
nente a ‘"licenga sindical para os dirigentes de Federaxw%
€ sindicatos de servidores publlcos, durante o exercicio do
mandato” — assunto a cujo respeito "a lei olspora“ Nada
de 11eg1t1mo, do ponto-de-vista da competéncia normativa, se
vislumbra em semelhante acréscimo.

3. Nao & mais solido o outro argumento, da preten
sa usurpagao de poder do Chefe do Executivo. O que a este
se reserva, tanto na Carta Federal (art. 61, § 1°, ne IT, <)
quanto na Estadual (art. 112, § 192, ne II, b), e a 1n10*at1
va de leis que disponham sobre o regime juridico dos serv1
dores puo]wcos. No caso, nazo se trata de lei , mas de dispo
blcao inserta na proprla Constituigao do Estado. TInconfun-
divels os dois planos, a exclusividade da iniciativa num de
les nao cria 1n1nguo no outro. A Constituicao Estadual &
que define o ambito de competencia de cada um dos Poderes &
Estado, aos quais esta supra-ordenada. Nao vale raciocinar
aqui “de baixo para cima", estendendo a norma superior umas
restrigao estabelecida so para normas inferiores.
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Nem se busque munigao para atacar o art. 84, paré— !

grafo unlco na necessidade de preservar, no plano estadual, !

a sistematica adotada para a Unizo, E certo gue, nos ter- 3§

mos do art. 11, caput, do Ato das Disposigoss Constitucionais !

fran81tor1as, ada Assembléia Legislativa, com poderes cons i

tituintes, elaboraria a uonctztu1gﬂo do Estado, no nrazo ds §

un ano, contado da prowulgah o da Cartea Federal ,& "obedeci~ i
Gus Vs principios desia® Mas a. ldUbUla aspeada nao auto-

riza a condbnagao do art. 84, paragraio unico, Com efeito 5
o principio da bOﬂ%tltUJQQO da Republica a ser obedecido,no

particular, nao ha de ser outro senac o de que se reserva g

cxclusivanente ao Chefe do Executivo a iniciativa das leis E

H
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concernentes ag regime juridico dos servidoreg pﬁblicos. E
isso, e nada mais, que se extrai do art. 61, § le,

da Carta de 1988, Decididamente nio se e

qualquer outro texto, o "principio"

ativa reservado ag Chefe do Executiv ria usurpagfo em
virtude da inclusao de normas sobre o regime juridico dos
servidores publicoes,.. na prépria Constituigéo!

b

. Extrai-se, ao contrario, de uma série de dispo-
sicoes da Carta da Republica, que seria ocioso ( e ate um
pouco ridiculo) cnumerar, o principio -— ] sim, autén-
tico e fundamental no ordenamento juridico‘patrio — da

supremacia da Constituigéo sobre as leis, 2 lugz do qual nzo
tem sentido transportar para o plano da primeira, bura e sim
pPlesmente, 1imi§ag5es criadas por elg mesma. no tocante a
iniciativa das Gltimas. Incide~se em grave sofisma guando

Se& predica dg Constitiugéo, sem mais aquela, con estranho
desprezo pela diferenca de nivel hierarquico, tudo que Se
bredica da lei, Como, se a relacao entre ambas fosse mers re

lagao de espécie g genero,

Nem impressionz o raciocinio segundo o qual, a
nao prevalecer a restrigao, ficarig gz Assembléia Constituin
te Estadual en condigdes de eliminar praticamente o poder &
Iniciativa reservado ao Governador: bastar—;he—ia incluir’
no texto constitucicnal todeas as’normas‘possiveis e imagin
veis a respeito dos Servidores bublicos e§taduai§, de modo ™
que nada restasse, zte a consumacao dos seculos, a dita ini-
ciativa. Produto de imaginagao evidentemente morbida, esse
pobre argumento ad terrorem nao merece as honrgs de uma refu
tagao extensa, E suficiente perguntar se alguem de Jjuizo
sao concebe, por um momento, 2z Possibilidade de vir a con -
cretizar-se, na vida real - ¢ naoc em pPesadelos fantasma-

goricos — 3o descabelada hipotese,

TIT - Mérito

i 1. A Constituigéo do Estado assentou que o servi-
dor publico civil, eleito dirigente de federacZo ou sindica-
to de sua classe, deveria fazer jus a "licenga sindical®
Absteve-se, porem,de disciplinar diretamente essa licenga |,
deferirdo & lei tal empresa; 4 jei dispora sobre,.."., A bem
da verdade, convém salientar, alguns pontos da disciplinajjé
estao firmados no proprio texto costitycional: ele nao so
individualiza os titulares do direito 2 licengg ("dirigen -~
teg de Federacoes e sindicatos de servidores publigos"),mas
tambem fixa a respectiva duragao ("durante o exercicio -do
nandato") e deixa cIrto que o goz26 da licenga nao a2carreta-
ra detrimento para os beneficiarios, No que concerne ang
"direitog o vantagens inerentesg a carreira de cadsa um',

Permaneceu en eberto, contudo, um ponto essen-

a saberp 8¢ 0s servidores assim licenciados conservam

e e i i et e iy o
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ou nao, no curso dela, o direito de continuar percebendo a
remuneragac correspondente ac cargo — direito gque nac se
~inclui entre os '"inerentes a carreiral, qual sera,por exem-
plo, o da contagem do tempo da licenga como de servigo, pa-
ra fins de aposentadoria, promog&o por antigllidade etec, Nu
ma palavra: a Carta Estadual nao diz se a licenga sera enu
merada ou nao; isso ficou reservado a lei. = Ate a edigao
da 1lei, portanto, haverla obstaculo ao exercicio do direi-
to constitucional a licenga, Ja que ¢ gozo desta obviaments
pressupoe esclarecida a questao. Para afastar o empecilho,
consistente na '"falta de norma regulamentadora“ e que se
tornou cabivel o mandado de injungao, nos precisos termos do
art. 52, n® LXXI, da Constituigaoc da Republlca.

2. Importa precisar o teor da prov1den01a gue o}
orgao Judicial fica habilitado a emitir, em clrcunstan01as
como as da es pe01e. Nao sendo unlvoco, ao proposxto, o tex
to da Lei Maior, compreende-se que estejam surgindo diver -
g%ncias na respectiva int@rpretagao e aplicagao. Ha um prin
cipio fundamental, na materia: a inovagao da Carta vigente
deve ser entendida e atuada da maneira mais eficaz,dentre es
compativeis com o sistema constitucional, para a tutela do
direito em causa.

Algumas decisoes do E. Supremo Tribunal Fede -
ral, na esteira da tomada em 23.11.1989, no Mandado de In -
jungao n? 107- -3, de que foi Relator o emlnente Ministro Mo
reira Alves, vem esposando a tese de que o uso do remedioc
constitucional 'visa a obter do Poder Judiciario a declara
cao da inconstitucionalidade dessa omissao" (isto &, da n
edlgao da norma regulamentadora) "se estiver caracterizada
a2 mora em regulamentar por parte do Poder, orgao, entidade aa
autoridade de que ela dependa, com a finalidade de que ge
lThe de clenc1a dessa declaracgac, para que adote as 0P0v1den
cias necessarias, a semelhanca do que ocorre com a agao di~=
reta de inconstitu01on?1waade por omissao (artigo 103, § 22,
da Carta Magna), e de que se determine, se se tratar de di-
reito constitucional oponivel contra ¢ Estado, a suspensao
dos processos judiclalis ou administrativos.de que possa ad-
vir para o impetrante dano gue nao ocorreria se nao houvesse
a omissao inconstitucionall. Feita abSbranO da ultima par
te, que nao interessa in casu, ¢ facil verificar, com a de=
vida venia, cue a solucgao adotada se mostra bem pouco eficaz
para a protecac do direitc.

Realmente @ dar ciéncia da omlssao a0 6rg§o
omisso @ provzdencla de todo em todo inocua, até peraue, pre
sumivelmente, ninguem melhor do que ele sabe que se wvem
omitindo..., '"Para que adeote as providencias necessarias' ,
acrescenta-se; nas, se naoc se comina sangac para o descum -
primento, o acrescimo, do ponto de vista juridico — e, s0
bretudo, ao angulo pratico —, & rigor continua a padecer &
inccuidade., Nazo adianta muito acenar com a aventualidade &
ter-se como 1ncurso em crime de responsablilidade o recalci-
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recalcitrante, por desatender a determlnagao Judicial — 'o
‘que su501tar1a um sem-numerc de questoes de dificil sclugao
(dois exemplos: a partir de quando estaria configurado o
desatendimento? como proceder na hipotese de camara legis-
lativa?); de resto, o direito permanecerlie desprotegido, a
nao ser que a ameaga da responsabilizacao fosse suficiente pa
ra induzir o orgao omisso a suprir sem demora a falta — e
feito com gue serla temerario contar em gquaisquer c1rcunstan
cias. A 1nvocagao do art, 102, § 32, & pouco persuasiva:se
a Constltulgao Federal =i optou por determlnada solugao, nao
Se segue necessariamente que ela se deva aplicar tal qual &
mandado de injungao; ao contrarlo, afigura-se dificil crer
que o legislador constituinte haja querido fazer umi coisa
so de dois instrumentos que forjou separadamente: um deles,
e claro, estaria sobrando.

Por outro 1adoA tampouco parece razoavel entender
que, verificada a existencia da omissao, figque o orgao Jjudi
cial autorizado a supri-1la do mesmo modo por gue faria o]
competente para editar a norma que falta, gquer dizer, editan
do-a com 0s caracteres de generalidade e¢ abstragao que ela
normalimente teéria. Supondo-se que falte uma lei - confor
me e provavel gue ocorra na maioria dos casos, ‘e sem duv1da
ocorreu na hipotese dos autos —, . estaria o Poder JdeCluTlO
investido de auténtica fungao legislativa, o gue so ge deve-
ria admitir,pela manifesta excepcilonalidade, a vista de dis-

posigao univoca e categorlca inexistente na Carta da RepG -
blica,

3. Merece preferéncia, destarte, outra po~sive1
corstrugéo* aquels segundo a qual, diante da lacuna, cabe
ao orgao judicial formular s regra faltante e aplica-la com
alcance duplamente 11m1tad0' do ponto-de-vigta subjetivo ,

DOrquC 0S Gestinatarios Serao apenas as partes do processo;
e do ponto-de-vigta temporal, porque a disciplina agsim fi-
xada s0 provalec era enguantoe o© orgao competente nao edite,
ele mesmo, a norma regulamentadora,., a gual dai em diante s
pass ara a reger de meneira uniforme todas as swtuagoes en -
quadravevs em seu 2mbito de 1n01den01a inclusive as que por
ventura hajam sico objeto de regulamenLagao _Judicial (a til
tulo provisorio) mediante mandado de 1nJLngao .

Em semelhante Derspectlva, afaesta-se, de um la
do, qualguer suspelta de invasao, pelo Poder Jumlciavlo 4o
campo reservado a atuagao de outro Poder, nomeadamente 2 do
Legislativo: 20 conceder o mandado, o orﬂao Judicial nao
legisla, mas cinge-se a resolver o litigio conereto e indivi-
dual gue lhe fol submetido, apenas com a peculiaridade de
formular previamente a norma, em vez de restringir-se a apli
car norina jé constante do ordenamento — fenomeno bem conhe
cidn no dominio da chamadsa ”jl_s_rj_sdig,_q_o e pﬁfhn:mp“’ de r‘no
alias nazo faltam outros exemnlos no sistema ’UfldlCO brasi-
leiro. De outra parte,imprimc-se maior efctividade pratica
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ao remédio constitucional, que, assim mane jado, passa a cor-
porificar instrumento verdadeiramente util,é protegao de di-
reitos previstos na Lei Maior, mas de exercicio inviabilizado
pela inercia do orgao regulamentador, suscetivel — - sem es~
sa valvula — de frustrar, indefinida e inteleravelmente, o
cumprimento do que determina & proprisa Constituigég, confor-
me e sabido que aconteceu, zo longo de nossa Historia, em

hipoteses numerosas, cuja repetigao, Justamente, se quis ago
ra evitar. -

4. A tTese abragada pela maioria, no presente julga
mento , tem o aval de abundante e autorizada doutrina, & con
fortador poder arrolar, entre os eximios Juristas que a abo
hain, dois que ilustram o E. Supremo Tribuqal Federal: os e—
minentes Ministros CELIO BORJA e CARLOS MARIO DA SILVA VELLO
S0. Ensina o primeire, que a autoridade de magistrado da
mais alta Corte brasileira alia a de preclaro professor de
Direito Constitucional:

-

"0 gue diz a norma instituidora do mandado de
injungao, no Brasil, & que o titular de um direito
subjetivo assegurado pela Constituigao pode frui-lo
desde logo e sem necessidade de aguardar que o le -
gislador lhe discipline ©_g0z0 ou © exercicio,recor
rende a autoridade judiciarig competente,a qual, ou
vida a outra parte, estatuira o modo de exercitar-
se o direito reclamado ou autorizara o seu titular
a exerce-lo ou frui-lo , a nele imitir-se ou a nele
conservar-se.,

A norma feita pelo Jjuiz para o caso, ou a regra
implicita na ratio decidendi, prevalecerao ate gue
0 _legislader disponha =z respeito" (0O mandado doin
Jungac e o habeas data, in Hev. Forense, voi. 308
pag. 43; grifado no originaly.

2

e

Explica o segundo gue "o mandado de injungao
por ter carater substantivo, faz as vezes da norma infrgconE
titucional ausente e integra o direito ineficaz, em razao da
auséncia dessa norma infraconstitucional, & ordem Juridica®
para ajuntar linhas adiante : ‘Yreconhecendo ¢ juiz ou Tribu
nal que o direito que a Qonstituigéo concede e ineficagz ou
inviavel em razao da zuséncia de norma infraconstitucional
fara ele, juiz ou Tribunal, por forga do propric mandado de
injungao, a integracao do direito a ordem juridica, assim tor
nande-o eficaz e exercitavel!, & nissc, precisamente, que
reside, ao ver do 2utor, "a diferenca entra mandadg de injun
Gao e acio de incenstitucionalidade por omissfo",ja qe nesta

— nao, porem, naquele - "a materia e verszads apenas cm
abstrato e, declarada 2 inconstitucionalicade por omisszo
sera dada ciéncia ao Foder competente para a adogéo das pro
videncias necessariash (fsnovas gaventias constitucionalis: o
mandade de sciuranca col8tivo, O haboas data, o mandado de
Tnjungao ¢ & a¢a0 popular para defesa da noralidade adminis.
trativa, In Rev, Forense, vol. 306, pag. 397,

2
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Inumeros outros pronunciamentos doutrinarios a-
finam-ge pelo mesmo diapasao. Apos assinalar que o mandad
injungao se filia a jurisdigéo,de eqliidade, escreve HELIO
TORNAGHI que '"a decisao judiciaria define, para o caso con -
creto, a norma regulamentadora que faltava na lei™, e acen -
tua a distingao entre esse remedio € a agao de inconstitucio
nalidage por omissao, em termos exprgssivos: "0 mandado de
injuncao visa imediatamente a_protegaoc de direito, de liber-
dade ou de prerrogativa; a agao de inoonstituc;onalidadg por
omissao tem por fim exclusivo o ato pelo qual e dada ciencia
20 Poder competente da carencia de medida necessaria para a
efetivagao de norma constitucional, a fim de que esse adote
as providgncias adequadas" (0 mandado de :injungao, in Rev. _
Forense, vol. 306, pags. 85 e 86).

Criticando, por seu turno, a confusao que al-
gung fazem entre O mandado de injungao e & agao de inconsti~
tucionalidade por omisséo2 aponta GALENOC LACERDA, em artigo
publicado na imprensa gaucha, sob o titulo Eficacia imedia-
ta do mandado de injungéo,~a diferenga "fundamental® entre
ambos: 'enguanto a injungao socorre o direito concreto do
prejudicado pela ausencia de norma, a referida agao {...) se
limita a uma definicao em tese da lacuna e a uma Vaga cién -
cia ac poder competente". E acrescenta, com Qustificada ég-
fage: '"Pretender reduzir o mandado de injungao a isso sera
proscreve-lo dos direitos € garantias fundamentais da pessog
com grave infragao ao texto constitucional'.

Outra contribuigio valiosa & a de CELSO AGRICO-
LA BARBI, em engaio intitulade Mandado de injungag € constan
te da coletanea Mandados de seguranga e de injungao (Estudos
em memoria de Ronaldo Cunhe Campos),'S. Paulo, 138%0, p=ags .
487 e segs. Depois de rejelitar & ideia de gue o Julz possa
compelir outro Poder a elaborar a norma faltante, a de que a
sentenga concessiva da injungao se limitaria a tdeclarar a
omissao®, e bem assim a de que ela substituiria & atividade.
do legislador, formulando 'uma norma geral regulamentadora',
indica o autor como "mais adequada' a hipotese de "o Juiz
criar para o caso concreto do reguerente (...) uma norma es-
pecial, ou adotar uma medida capaz de proteger o direito do
autor da demanda". E ajunta: "Essa solugao esta de acordo
com a funcgac tradicional da sentenca, que & resolver o C&so
conereto levado ao Poder Judiciario, mas limitando a eficacis
apenas a esse €aso, Sem pretender usurpar fungSes proprias
de outros poderes'.

Na ligho de JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Di -
reito Constitucional Positivo, 62 cd., S. Paulo, 1990, a fun
mAmdnde de injuncao e ''famer com gque a norma constitu
eja aplicada em favor do impetrante, indépendentemeﬁ
gulameniago” (pag. 388), e o conteudo de decisao
e

i
S

N

na outorga direta do direito reclamado " (pag.389),
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competindo ac juiz "definir as gondigaes para a satisfacao di
reta" desse direito e determina-la imperativamente" (pag.B%ﬁ.
"Em igual sentido manifestam-se, entre outros, NAGIB SLATBT FI
LHO, Anotagoes a Constituigio de 1988, 22 ed., Rio, 1989,pags.
265/7; IVO DANTAS, Mandade de injuncao, Rio, 1989, pag. 97
ADHEMAR FERREIRA MACIEL, Mandado de injungao e inconstitucio
nalidade por omisszo, in Mandados de seguranca e de injungao
cit., pags. 377/8; CARLOZS ROBERTC LDE SIQUEIRA CASTRO, 0 devi
G0 _brocesso legal e z razoabilidade das leis na nova Constitul
gao co Brasil, Ric, 1989, pags. 364 & segs.; SERGIO BERMUDES,
U mandadd ce injung¢ao, in Rev. dos Tribunais, wvol. 642, pag .
24. Nessa linha de DENSaNEnto colocou-se o Relator do bresen
te fegto, na palestra antes mencionada {Rev.de Processo, vol.
56, pags. 114 e segs.). Anima ve-la seguida por uma das mais
brilhantes figuras da nova geracao ge constitucionalistas, que
honra os quadros da douta Procuradoria-Geral do Estado, e cu-
Jo ensinamento, por expressive, vale a peng transcrever:

"Em conseqliéncia, afigura-se fora de divida que a
melhor interpretagao do dispositivo constitucional (
art. 52, LXXI) e de seu real alcance esta em ver no
mandado de injuncao um instrumento -de tutela efetiva
de direitos que, por néo_terem sido suficiente ou g~
dequadamente regulamenteados, carecam de um tratamen-
to excepcional, qual seja: que o Judiciario supra a
falta de regulamentagao, criandoka norma para o caso
concreto, com efeitos limitadgs as partes do proces-
80. O objeto da decisac nao e uma ordem ou recomen-
dagao para edigdo de uma norma. Ao contrario, o or-
gao jurisdicional substitui o orgao legislative ou
administrativo competentes para criar = regra, crian
do ele proprio, para os fins estritos e eéspecificos
do litigio que lhe cabe Julgar, a norma necessaria "
(LUIS ROBERTO BARROSO, O Direito Constitucional e g
efetividade de suas normas, Rio de Janeiro, 1990, pags.
175/67.

5. TImpende dar solugdo a espécie, 4 luz dos princi-
plos acima expostos. . Os fatos alegados nea_inicial acham -se
comprovados e nao foram objeto de impugnagao. E fora de di-
vida que os Impetrantes, servidores civis estaduais, foram e-
leitos, em 27.10.1989, Presidente’e Diretor de Comurricagao 50
cial da Federagzo Nacional da Policia Civil, e tomaram posse
incontinenti dos cargos (fls. 8/13). 0 mandacdo & de dois
anos (Estatuto, art. 38, fls. 21); portanto, estende-se ate
outubre do corrente.

No ambito trabalhista, regulam a matérie o art,
543 e seus paragrafos da Consolidagao das Leis do Trabalho
Wao seria razoavel entender que pudessem o5 Impetrantes plei-
tear a concessao da licenca invocando,sic et simpliciter, as
disposigoes da CLT a serem aplicadas por analogis; nem se a
Tigura provével, ao ver da maioria, cue Juiz alguim  lhes def§
risse mandado de Seguranga ecaso impetradn com scmelhante Tun
damerito. Iss0 nzo impede que, para regular o casgo, se tome

Fsinny npy
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.por modelc o regime vigente no Direito do Trabalho; antes
tudo aconselha a que assim se proceda.

‘ Consocante se esclareceu no momento devido,o pon
to a reclamar disciplina era a modalidade da licenga (remuﬁg
rada ou nao remunerada); quanto ao mais, bastavam as prescri
goes Jja contidas no proprio texto. constitucional. Ora, a re-
gra, no campo trabalhista, & a da nao remuneragac, como res -
salta do teor do art. 543, § 22, verbis: "Considera-se de 1i
cenga nao remunerada, salvo assentimento da empresa ou clausu
la contratual, o tempo em que o empregado se ausentar do tra-
balho no desempenho.das fungoes a que se refere este artigo".
Aqui nao ha cogitar de nenhuma des duas excecoes: _os Impetran -
tés nao' sao servidores contratados, mas funcionario§ sujeitos
ao regime estatutario, e a Administragao Estadua}, a eviden -
cla, relutando como reluta em admitir o direito a licenga, em
si, a fortiori de modo algum se poderia presumir disposta a
licencia~los remuneradamente. Logo, para preservar a simili-
tude, supre-se a lacuna legal, subsistente ate a entrada en
vigor da lei regulamentadora do dispositivo, estabelecendo qe
nao sera remunerada a licenga do art. 84, paragrafo unico, da
Constituigao Estadual.

.

Em conclusao, concede-se aos Tmpetrantes o manca
do, para reconhecer-lhes, ate o referido momento, o direito

ao gozo de licenga nao remunerada, durante ¢ exercicio dos
resspectivos randatos, e determinar-se a autoridade impetrada
que os afaste das fungoes, sem prejuizo dos direitos e vanta-
gens inerentes a carreira. Condena-se o Estadc ao pagamento
de honerarics advocaticios de Cr 5.000,00 para cada Impetran
te.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 1991.

/‘“\ B
'%/7?70*,@0 Lz, _%ﬁ;\/ ,>
Desgmbargador J.C.BAHBOSA MOREIRA
v Presidente e @elator
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VOTO VENCIDO, EM PARTE

. A superveniencia da Lei Estadual n. 1.762,de
12 de dezembro de 1990, prejudicou, a meu ver, com a devida
venia, o pedido dos requerentes, razao por que, dada a au -
sencia superveniente do objeto da agao e a conseqtlente fal-
ta de interesse processual, votei pela extingéo do processo
sem julgamento do mérito.

-~

Ric de Janeiro, 22 d féevereifo de 1991.
. ,"f o
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YOTO VENCIDO

Data venia da deuta maioria denegava 0 manda-
do de injungao, por ter havido como inconstitucionzl & norma do
artigo 84 paréérafo vnico da Censtituigao do Estade em que o3
reguerentes apoiam g ihpetra@goa

’ Begundo ¢ estatuido no incise ILXXT do artigo
59 da Constituicho Federal

"Conceder-se-a mandado de injungao, semprs ~
que a falita de norma regulamentadors torne inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucicnais e das prerrogetivas -
inerentes a nacionalidade, a soberaniz e a cidadaniaV,

No caso dos autos, os impetranies requeresm man=
dado de injungzo, a fim de gque lhes seja assegurado o gozo * de
licenga Sindical, prevista no artigo 84 da Constituiggo Estadual,
norza de eficacia conbida, ainda, nao regulamentadae

A norma da Constituicac Hstaduval sobredits 5
contudo, nao pode, poréﬁ, agsegurar aos impetrantes o direito qus
estes perseguem, por ser inconatitueional, por duas voderosas ra~
70es .

4 uma, por ter o arbtigo 84 da Constitwigao do
Estadoy incorride na eiva da inconstitucionslidade; ao zssegurar.
aos Servidores estaduais @ireito que nZc se encontra deferido na
Carta Magna, (vide artigos 37, %8 e 39), presente gue sendo o]
Poder Tonstituinte dos Estados=Membros derivado do Poder Consti-—
tuinte Federal, o0 primeiro ha de ser exercido com respeitc  as
linhas mestras tracadas pelo segundé, pena de inconstituciongli-~
dade {artigo 25 da Carta Magna)a

A propésitc, convéhl9 ainda, anotar, gque, embors,
a Carta Magna, em vigor, no inciso VI de seu artigo 37, terha as~
sepurgdo ac servidor pﬁblico o direito a 1 '

cal  om nornhie momento

PRERERELIN S 134441 (R4 el v

cato, 0 direito de afastamenio com remunerasao, previsao gus =

estivesse contida nos limites da vientade do legislador constituin-
75356510231
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te federal, deveria, entao, ter sido, expressamente, incluida no

artigo 38 da Tei Maior, o que nao acomteceu.
A duas, incemstitucionalidade se vislumbra, ainda, no ar~
tigo 84§ 1° da Constituicao Estadual, quando o legislador cons-

tituinte estaduzl, invadindo a Srbita de competgncia do Poder -

‘Executivo (artigo 61, II, "o" da Constitvigao Federal e 112, II

bt da Constituicho Estadual, legislou sobre regime juridico de
servidor pﬁblico, com frontal ofensa a0 artigo 2° da Lel Maiox.
Por derradeiro, donvém observar que da mesma eiva de incong
*ituclcnalldade padece a Lei 1762/90, que regulamentou o artigo
84 § 1¢ da Constituigac Federal, pelo que, nem com base nz refe-

yida lei, a meu aviso, o mandado de injungao poderia ser concedi=
des

Rio de Janeiro, 06 de fevereiro de 1991

/ALREA Pﬂmqm TEREIRA — VOTO VENCIDO N

ERR
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IMPETRANTES: ALMIR LOPES DA SILVA & OUTRO )
IMPETRADO : EXMO.SR.SECRETARIO DE ESTADC DA POLICIA CIVIL
‘ DO ESTADO DO RIQO DE JANEIRO

RELATOR 1 DES.J.C.BARBOSA MOREIRA

N¢ DE CLASSIFICACAO (RI-art. 217 § 12): 5

RELATORIO

1. Dois detetives ingpetores, eleitos Presidente
e Diretor de Comunicagdo Social da Federagao Nacional da Po
licia Civil, em 27.10.1989 (fls. 8 ¢ segs. ), impetram manda-
do de injuncaoc contra a Secretaria de Estado da Policia Ci-
vil, invocando o art. 84, paragrafo unico, da Constituigao
Estadual, verbis "A lei dispora sobre a licencge sindical pa
ra os dirigentes de Federagoes e sindicatos de servidores
publiceos, durante o exercicio‘do mandato, resguardados os di
reitos e vantagens inerentes a carreirs de cada um®. Alegam
que "“tem obgigagEes pbara com a entidade! e nao podem perma-
necer "no exercicio cumulativo das fungogs policiais e das
de representantes classistas', mas ze veem prejudicados pe
la inexisténcia, ate agora, da lei = aue se refere o texto
congtitucional. Pedem que = lhes conceda o writ e se orde-
ne a Secretaria de Estado da Policiz Civil que "afaste, ime

r~

diatamente, o3 impetrantes de suas fungoes policiaisg™.

) 2. Deu-se ciéncia da impetracic & ilustre Assem -
bleia Legislativa e notificou-se o Sr. Secretario de Estado
da Policia Civil. Este prestou informagS@s (fls. 31 e segs.),
nas quais, apos suscitar preliminar de inepcia da inicial ,
por falta de indicagac dovalor da causa, sustenta que: - g
Constituigao Estadual nao pode conceder a funcionarios direl
to nao previsto na Carta da Republica; a pretensao dos Im-
petrantes acarretaria cercecamento da prerrogativa do Poder
Executivo de dispor sobre a "organizagao e funcicnamento da
administragao estadual"; de acordo com o Zstatuto dos Fun-
cionarios P&blicos, abre-se acs Imoetrantes o caminho da 13
cenga-preémio ou o da licenga sem vencimentos.

3. Pronunciou-se a2 ilustrszda ProcuradoriajGeral do
Estade {(fls. 36 e segs. ), no sentidg de que: a materia ver
tente nzo se inclui entre as suscetiveis de ensejar mandado
de injunczo; ainda que se incluisse, a iniciativa de disci
plina-la esta reserveda ac Chefe do Executivo, de modo gue
é inconstitucional © art. 84, paregrafo Unico, da Constitus
cao do Estado. Ji a douta Procuradoriz-Geral da Justiga {pa~
recer dzs fls. 39/40} opinou pela rejeicao de prejudicial ce
inconstitucionalidade, pela declinagac de competéencia deste

1

E. Grupo em favor do E. Orgao Especial e pela "concessio da

7535651-0231
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“liminar" (sic: fls. 40). 'Cumpr;ndo despacho do Relator (
fls. 44), os Impetrantes atribuiram valor a causa {(fls. 45).

L.

Rio de Jangiro, 21 de dezembro de 1890.

2%£C%ﬂAté@¢LE;L%%P

Des?Sargador J.C. BARBO?? MORE T RA

RELATOR

7535651-0291

| REG!STRADO EM_{ £ /06 19/




